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Klima- und Energiefonds Jahresprogramm 2022

Die Bundesarbeitskammer (BAK) dankt fir die Ubermittiung des Entwurfs des Jahres-
programms 2021 und nimmt dazu wie folgt Stellung:

Der Entwurf des Jahresprogramms 2022 beschreibt die Inhalte, die Zielsetzungen und die zur
Verfligung stehenden Mittel fir insgesamt 35 Forderprogramme in acht Programmlinien.
Diese Programmlinien sollen 2022 folgendermallen dotiert werden (zum Vergleich werden
auch die in den jeweiligen Programmlinien vorgesehenen Mittel im Jahr 2021 angegeben).
Dabei steht ein Teil der Mittel unter Budgetvorbehalt.

2022 2022 mit
Vorbehalt
€ Millionen (ohne EU-Mittel)
1. Forschung zum Klimawandel 5,50
2. Innovation fiur die Dekarbonisierung 30,50 8,00
3. Mobilitatswende 28,40 110,60
4. Modelle und Best Practice 23,50 2,00
5. ,Grine” Startups und Finanzierung 2,00
6. Erneuerbare Energie 43,50 15,00
7. Entwicklung neuer Schwerpunkte 25,70
8. Bildung 2,80
Administration 3,90
Summe 165,80 135,60
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Diese Zahlen zeigen eine deutliche Ausweitung der vorgesehenen Férdermittel in den letzten
Jahren: Das Gesamtbudget des Klima- und Energiefonds — einschlief3lich der vorerst unter
Budgetvorbehalt stehenden Mittel — steigt gegeniiber dem Vorjahr um € 84,1 Millionen bzw
gegeniber 2020 gar um € 149,1 Millionen.

Die BAK begriifdt ausdriicklich diese Budgeterhéhung, da sie ihrer Forderung nach einer
Ausweitung staatlicher Investitionen zur Bekdmpfung der Klimakrise entspricht.

In Bezug auf Férderinstrumente der 6ffentlichen Hand fordert die BAK regelmaRig ein, dass
bei der Mittelvergabe auf deren Wirkung und Effizienz Bedacht genommen wird. Dazu ist es
notwendig, die bestehenden Férderungen des Bundes, der Lander und der Gemeinden besser
aufeinander abzustimmen, um Doppelgleisigkeiten zu vermeiden. Auch eine hohere
Transparenz bei der Mittelvergabe kann zu diesem Ziel beitragen. Schliellich ist es
notwendig, die Ziele der Forderung genauer zu definieren und regelmafig zu prifen, ob diese
erreicht werden. In Bezug auf die Foérderungen des Klima- und Energiefonds hat die BAK
daher bisher regelmafig die Kritik vorgebracht, dass bei der Dotierung der Programmlinien zu
wenig auf die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen und auf die Effizienz des Mitteleinsatzes
geachtet wird.

Die BAK begrifdt daher nachdricklich, dass der Klima- und Energiefonds fiur das
Jahresprogramm 2021 beim Umweltbundesamt (UBA) eine Bewertung der 6konomischen und
der Umwelteffekte in Auftrag gegeben hat. Es wird unterstiitzt, dass diese sich ausschlieRlich
auf jene durch Foérderprogramme unterstitzten MaRnahmen bezieht, welche unmittelbare
Umwelt- und Energie-Effekte ausldsen, dh Reduktion von Treibhausgas-Emissionen, Energie-
einsparung oder Steigerung der Menge an erneuerbaren Energietragern. Dabei wurde, so das
UBA, eine Ex-Ante-Analyse auf Grundlage der fir das Jahresprogramm 2018 ermittelten
Effekte sowie den vom Klima- und Energiefonds veranschlagten Budgetdaten durchgefiihrt.
Durch die veranschlagten Forderungen fir das Jahresprogramm 2021 in Hohe von € 185
Millionen liegen die ausgeltsten Effekte bei € 596 Millionen zusatzlicher Wertschépfung und
5.824 zusatzlichen Vollzeitaquivalenten. Es versteht sich, dass diese Schatzungen angesichts
der CoV-Pandemie und ihren schwer vorhersehbaren Entwicklungen unter einem besonderen
Vorbehalt stehen.

Die CoV-Pandemie hat freilich auch dazu gefihrt, dass das seitens des Klima- und
Energiefonds ins Auge gefasste Gesprach zur Vorstellung der Evaluierung noch nicht
stattfinden konnte. Eine kritische Auseinandersetzung mit den Ergebnissen unterbleibt daher
vorerst.

Eine Kiritik, die hingegen aufrecht bleibt, bezieht sich auf mangelnde Zieldefinition der
Forderung in den einzelnen Programmen. Das Jahresprogramm enthalt weiterhin keine
quantitativen Zielsetzungen der in Zukunft zu erreichenden Wirkungen. Als Beispiel sei die
Zielsetzung bei der E-Auto-Férderung genannt, wo es heilt ,Eine weiterhin starke
Steigerungsrate der Neuzulassungen von privat genutzten E-PKW soll durch das Programm
im Jahr 2022 erreicht werden konnen.“ Schlussendlich ist es nach Durchfiihrung des
Programms nicht entscheidbar, ob ein so formuliertes Ziel erreicht wurde oder nicht. Auch fir
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die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen (Investitionsvolumina, Beschaftigung, Innovations-
forderung, Wertschépfung, ...), die durch die Férderungen in den Programmlinien ausgelost
werden, werden keine quantifizierten Ziele genannt.

Die BAK blickt einer Diskussion der Ergebnisse der Evaluierung des Jahresprogramms 2021
durch das Umweltbundesamt mit Interesse entgegen. Dabei waren auch Indikatoren der
Fordereffizienz (Férderungen der offentlichen Hand, bezogen auf die jahrlichen oder
dauerhaften Einsparungen von Treibhausgasen) zu betrachten. Dazu wird es auch
zweckmalig sein, quantifizierte Ziele — in erster Linie in Bezug auf Klima- und Energieziele —
zu diskutieren.

Im Ubrigen nimmt die BAK den Entwurf des Jahresprogramms 2022 zur Kenntnis.
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