A( OSTERREICH

BUNDESARBEITSKAMMER

PRINZ-EUGEN-STRASSE 20-22
1040 WIEN

Bundesministerium fur www.arbeiterkammer at
T . erreichbar mit der Linie D

Digitalisierung und Wirtschaftsstandort

Wohnungs- und Siedlungspolitik

Stubenring 1

1010 Wien
lhr Zeichen Unser Zeichen Bearbeiter/in Tel 501 65 Fax gtadt Datum
2020-0.422.977BAK-Stn-KO-Da Mag Walter Rositka DW @akwien.at 02.12.2020

Verordnung der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort,
mit der die Gebarungsrichtlinienverordnung (GRVO) geandert wird

Die Bundesarbeitskammer (BAK) bedankt sich fir die Ubermittiung des Entwurfs und nimmt
dazu wie folgt Stellung:

Anlasslich der WGG Novelle 2019 ist die Bundesministerin fir Digitalisierung und Wirtschafts-
standort mit Entschliefung des Nationalrates aufgefordert worden, die erforderliche Anpas-
sung der Bezlige-Begrenzung bei gemeinnitzigen Bauvereinigungen (GBV) im Rahmen der
Gebarungsrichtlinienverordnung (GRVO) vorzunehmen. Der vorliegende Entwurf versucht
dies umzusetzen.

Mit besagter WGG-Novelle erfolgte eine Neugestaltung im Gesetz selbst (§§ 25 und 26) ja nur
in der Form, dass die Vergitungen und Beziige flir Geschaftsflhrer, Vorstandsmitglieder, Auf-
sichtsrate und Angestellte in einem ,angemessenen® Verhaltnis zur Leistungsfahigkeit der
GBYV und zu den Bezugsobergrenzen des § 26 WGG stehen missen.

§ 26 verweist dazu auf Entgeltbestimmungen fur 6ffentliche, der Rechnungshofkontrolle un-
terliegenden Unternehmungen angepasst. Damit sind aber vor allem fir Geschéaftsfihrer und
Vorstandsmitglieder von GBV gesetzlich ,sehr weiche® Kriterien definiert, an denen sich die
Vergutungen betragsmaRig bestimmen sollen. Neben der Luxustangente fiir Dienstwagen (§
25 letzter Satz) wurde so aber keine absolute Gehaltsobergrenze fiir Vorstandsmitglieder und
Geschaftsfuhrer festgelegt, wodurch theoretisch auch Luxusgehalter bei GBV mdglich waren.

Der vorliegende Entwurf versucht daher, etwa durch die Einfihrung eines Corporate Gover-
nance Kodex (CGK) und gréfliere Verpflichtungen der sehr oft ehrenamtlich tatigen Aufsichts-
rate bessere bzw konkreter Bezugsobergrenzen einzuziehen.
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Zu den Bestimmungen im Einzelnen:

Zu § 1 Abs 3:

Gemal dem Entwurf wird darin einfach auf die Bestimmungen des § 26 Abs 2 und Abs 4
WGG in der mit 1. Janner 2019 geltenden Fassung verwiesen, also auf gar nicht mehr gelten-
de Gesetzesnormen! Diese Bestimmungen sind namlich mit 1. August 2019 aul3er Kraft ge-
treten und sollen offenbar durch die neue Gebarungsrichtlinienverordnung wieder in Geltung
gesetzt werden.

Die Reglementierungen im Bereich der Wohnungsgemeinn(tzigkeit haben ohnedies schon
eine sehr hohe Komplexitat erreicht, sodass die Lesbarkeit der gegenstandlichen Verordnung
nicht durch bloRen Verweis auf Gesetzesbestimmungen des WGG, die bereits auller Kraft
getreten sind, noch erschwert werden sollte.

Im Sinne der Rechtsklarheit (und einer anwenderfreundlichen Lesbarkeit) ist es nach Ansicht
der BAK geboten, den jeweiligen Wortlaut des § 26 Abs 2 und Abs 4 WGG in der mit 1. Janner
2019 geltenden Fassung textlich in die Gebarungsrichtlinienverordnung aufzunehmen und
nicht nur pauschal auf den historischen Gesetzestext zu verweisen.

Zu § 2b:

Kernstlck des vorliegenden Entwurfes ist die Implementierung eines branchenbezogenen
CGK, durch den die Bandbreiten fir abzuschlieRende Bezlige-Vereinbarungen mit Geschafts-
fihrern und Vorstandsmitgliedern entwickelt werden sollen. Ein CGK dient in der Regel als
Orientierungshilfe fiir Aktiengesellschaften und gelangt wie etwa der Osterreichische Corpo-
rate Governance Kodex durch freiwillige Selbstverpflichtung der Unternehmen zur Geltung.
Interpretationen des Arbeitskreises flir Corporate Governance sind als Umsetzungshilfen ge-
dacht und somit nicht abschlieRend, ihre Beachtung gewahrleistet aber ein kodexkonformes
Verhalten.

Statt einer klareren normativen Festlegung von Benchmarks, werden im vorliegenden Entwurf
konkrete inhaltliche Vorgaben weitgehend einem erst zu erstellenden CGK uberlassen und
die finanzielle Einstufung dem Aufsichtsrat tiberantwortet. Damit schafft der Verordnungsge-
ber einen grofRen individuellen Bewertungsspielraum statt klarer Richtlinien und transparenter
Bezugsobergrenzen fir Geschéaftsfihrer und Vorstande.

Vor allem ist es kritisch zu sehen, dass der Entwurf im Wesentlichen die Bewertungskriterien
der §§ 25 und 26 WGG wiederholt, statt konkrete Vorgaben fir einen branchenbezogenen
CGK anzufiihren. Aufgrund des Verordnungscharakters der GRVO ist nicht nachvollziehbar,
weshalb in § 2b Abs 4 des Entwurfes der durch das WGG vorgegebene Rahmen nicht weiter
konkretisiert wird. Dabei ist es ja gerade im Wesen der Verordnung gelegen, die grundlegen-
den Bestimmungen eines Gesetzes zu prazisieren, gegebenenfalls echte Liicken zu fillen
und, soweit notwendig, das anwendbare Verfahren festzulegen.
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Die in § 2b Abs 4 angefihrten Kriterien fir den CGK sollten daher durch praxisnahe, GBV
relevante Benchmarks erganzt und verdeutlicht werden. Zumindest sollten die nachstehenden
Benchmarks als Kriterien aus Sicht der BAK in den Verordnungstext aufgenommen werden:
. Wirtschaftlichkeit in der Bauverwaltung: die Unterschreitung von pauschalen Richtsat-
zen, die zu billigeren Mieten und Preisen fuhrt, sollte als Anreiz fiur die Geschaftsfihrung die-
nen.

. Wirtschaftlichkeit der Hausverwaltung und in der Grof3instandsetzung: Geringere Kos-
tenbelastungen der Mieter durch Unterschreitung brancheniblicher oder per Verordnung fest-
gelegter maximaler Richtsatze sollten ebenfalls Beriicksichtigung finden.

. (Neu-)Bauvolumen: Gerade die Schaffung neuen leistbaren Wohnraums steht im Mit-
telpunkt einer GBV und ergibt sich aus deren Selbstverstandnis im Bereich des Volkswoh-
nungswesens. Deshalb sollte die Gewichtung dieses Benchmarks vor allem auf dem Neubau-
volumen von Wohnungen innerhalb der Bestellungsperiode liegen [vgl dazu § 2b Abs 4 Z 3
(Umfang der Bautatigkeit) und Z 5 (Selbstverstandnis der Branche als Wohnversorger).

. Cost-Income-Ratio, Kennziffer fiir die operative Leistungserbringung einer GBV: Im
Hinblick auf die Branchenbezogenheit ist dabei festzulegen, dass eine GBV ein sogenanntes
nicht marktgangiges Unternehmen darstellt und unter ,Branche” jene Unternehmen anzuse-
hen sind, die nach § 34 WGG als gemeinntitzig anerkannt worden sind. Diese Einschrankung
ergibt sich weiters aus dem Selbstverstandnis der Branche und dem Charakter der GBV, als
Unternehmen der Gemeinnitzigkeit verpflichtet zu sein.

Nachdem zahlreiche GBV im (Mit-)Eigentum der Lander oder Stadten stehen, haben Auf-
sichtsrate iSd § 2c auch Richtlinien der Gebietskdrperschaften und Kommunen fur Dienstver-
trage von Managerinnen und Managern zu beachten, die ebenfalls Bezugsobergrenzen fest-
legen. Daher wéare es durchaus sinnvoll, die in solchen Richtlinien regelmafig enthaltenen
Kriterien (zB Wirtschaftsleistung, Beschaftigtenstand udgl) in den CGK einflieien zu lassen.
Andernfalls ergeben sich fiir Aufsichtsrate erneut unterschiedliche Bandbreitenvorgaben bei
zukUnftigen Bezlge-Vereinbarungen mit Vorstandsmitgliedern und Geschéaftsfuhrern.

Zu § 3:

Hinsichtlich der in § 3 Abs 5 angefiihrten FortbildungsmalRnahmen wird fiir Organwalter, die
Ihre Funktion ehrenamtlich austiben und gleichzeitig unselbststadndig beschaftigt sind, die
Festlegung eines gesetzlichen Freistellungsanspruches angeregt.

Die BAK ersucht um Berlcksichtigung ihrer Anliegen und Anregungen.
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