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Betreff.  Regierungsvorlage — Bundesgesetz uber die Entwicklung und Weiter-
entwicklung des Wirtschaftsstandortes Osterreich (Standort-Entwicklungs-
gesetz — StEntG))

Bezug: |hr Mail vom 28.11.2018
zust. Referent: Mag. Werner Hochreiter

Sehr geehrter Herr Mag. Hochreiter,

die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Tirol nimmt zum Bundesgesetz uber die
Entwicklung und Weiterentwicklung des Wirtschaftsstandortes Osterreich (Standort-
Entwicklungsgesetz- StEntG) wie folgt Stellung:

Eingangs sind zwei wesentliche Aspekte zum Ablauf dieses Begutachtungsverfahrens
festzuhalten:

1. Ublicherweise sollte je nach Umfang und Dringlichkeit des Regelungsvorhabens

eine angemessene Begutachtungsfrist eingeraumt werden. Ein Zeitraum von insgesamt
7 Werktagen ist fur eine eingehende Recherche, Analyse und nachfolgende Expertise ab-
solut unzureichend bemessen. Diese Vorgehensweise dient wohl dazu, Vorhaben schnell
und unkompliziert durchzuwinken.

2. Bereits im Juli 2018 erfolgte eine Begutachtung des StEntG. Die vorliegende Version
wurde gegeniiber dem Erstentwurf in einigen Textpassagen abgewandelt. Aufgrund einer
fehlenden Textgegeniberstellung oder zumindest einer Kenntlichmachung welche Nor-
mierungen abgeéndert, geléscht bzw. umformuliert worden sind, wird eine Begutachtung
unnotig (oder unter Umstanden absichtlich) erschwert.
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Insgesamt erlaubt diese gewahlte Vorgangsweise einen Einblick in den stets propagierten
,nheuen Stil* der Bundesregierung. Es erhartet sich der Verdacht, dass gar kein echtes Be-
teiligungsverfahren von Expertinnen und Experten aus den verschiedensten sterreichi-
schen Gebietskérperschaften, Interessensvertretungen, NGOs, etc. gewiinscht ist. Diese
Entwicklung ist in aller Form abzulehnen, zumal es fir die gebotene Eile bei einem so
wichtigen Gesetz, wie dem StEntG, keinen ersichtlichen Grund gibt.

Zu § 11 Abs. 4 iVm. § 12 StEntG:

Durch die Erstfassung im § 11 ff des StEntG und durch die vorliegenden Anderungen zu
dieser Bestimmung ist die Zielsetzung der Bundesregierung: ,Zweck des Gesetzes ist eine
Beschleunigung der Genehmigungsverfahren fiir bestimmte Anlagen, die dem Umweltver-
traglichkeitspriifungsgesetz (UVP-G) unterliegen. Dadurch sollen die geltenden hohen
Umweltstandards Osterreichs keinesfalls ausgehéhit werden. Es ist durch das Vorhaben
nur ein intensiveres Monitoring beziiglich der Verfahrensdauer vorgesehen®, als bloRRe
Plattitide zu werten.

Der Erstentwurf vom Juli 2018 zu § 11 sah eine Art ,Verfahrensautomatismus” vor. Konk-
ret wurde in § 11 Abs. 3 bestimmt: ,Sofern der Genehmigungsantrag eines standortrele-
vanten Vorhabens, dem das besondere ffentliche Interesse der Republik Osterreich be-
statigt wurde, geméaR dem UVP-G 2000 nicht mit Ablauf des Tages der einjghrigen Frist ab
Kundmachung des jeweiligen standortrelevanten Vorhabens zurlick- oder abgewiesen
wurde, ist das [...] genehmigt”. Die Behérde hatte den verfahrensbeendenden Bescheid
innerhalb von acht Wochen zu erlassen gehabt.

Der abgeanderte § 11 sieht in Abs. 4 nunmehr vor: ,Bei standortrelevanten Vorhaben, de-
nen das besondere 6ffentliche Interesse der Republik Osterreich bestétigt wurde, hat die
Behérde die Entscheidung (ber den Antrag ohne unnétigen Aufschub, spétestens zwolf
Monate nach Antragstellung zu treffen”.

Dies bedeutet zwar auf den ersten Biick eine Abkehr von dem in zahlreichen Stellung-
nahmen und medial vielfach geriigten unions- und verfassungswidrigen ,Verfahrensauto-
matismus”. Doch ist fiir kiinftige spezifische Projekte aus der Zusammenschau des § 11
Abs. 4 iVm. § 12 StEntG eine materiellrechtliche Devolution an das zustandige Verwal-
tungsgericht vorgesehen. So sieht § 12 vor: ,Wird der Bescheid nicht innerhalb derin § 11
Abs. 4 ergebenden Frist erlassen, hat das Verwaltungsgericht aufgrund einer Sdumnisbe-
schwerde des Projektbewerbers im Genehmigungsverfahren in der Sache selbst zu ent-
scheiden”. Somit geht die Sachentscheidungsbefugnis von der Behérde auf das Verwal-
tungsgericht Gber. Zudem ist im letzten Satz des § 12 vorgesehen, dass ,die Bestimmun-
genderin § 8 Abs. 1 letzter Satz und § 28 Abs. 7 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VwGVG) nicht anzuwenden sind“.
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Diese Verfahrensweise ist aus nachfolgenden Griinden rechtsstaatlich héchst bedenklich:

B1811285

§ 8 Abs. 1 VWGVG sieht erst dann die Mdglichkeit einer Sdumnisbeschwerde (Ver-
letzung der Entscheidungspflicht) im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 3 Bundesverfas-
sungsgesetz (B-VG) vor, wenn die Verzégerung des Verfahrens auf ein Gberwie-
gendes behdrdliches Verschulden zuriickzufiihren ist. Mit anderen Worten: Hat die
Behorde umfangreiche Ermittlungsverfahren (wie jene nach dem UVP-G) abzuwi-
ckeln, ist eine Saumnisbeschwerde nicht zulassig, sofern grobe Verfahrensverzo-
gerungen nicht durch die Behérde zu verantworten sind. Da gerade in UVP-G Ver-
fahren umfassende sachliche- und fachliche Aspekte abzuarbeiten sind, beispiels-
weise durch die Erteilung von Verbesserungsauftragen, umfangreichen mindlichen
Verhandlungen, Prifung von Sachverstandigengutachten, etc., sind langere als 12
Monate dauernde Verfahren keine Seltenheit. Dabei ist hinlanglich bekannt, dass
viele ,Verzdégerungen“ maflgeblich durch vorerst unvollstdndige Planungen, modifi-
zierte Projektunterlagen, laufende Anpassungen der Projekte an den Stand der
Technik und zwar wahrend der Verfahren und schlieBlich durch Einarbeitung von
Verbesserungsauftragen und den sich daraus erst ergebenden Modifikationen er-
geben. Dies allein der Behorde anzulasten, ist eine immer wieder angewandte
Schutzbehauptung, die Uber jahrelanges geschicktes Lobbyieren nun auch Einzug
in die Handlungsmaximen der Regierenden gehalten hat. Die ,Verursacher" liegen
bei genauer Betrachtung oft gar nicht im Bereich der Verwaltung oder der Instan-
zen; die Ursache liegt immer wieder in mangelnden Vorlauf- und Vorplanungszeit-
raumen, in unzureichenden Variantenprufungen, eindimensionalen Optimierungs-
versuchen oder mangelnder Sorgfaltspflicht der Projektwerber und Konsulenten.
Die Schaffung, dieser verschuldensunabhéngigen Ubertragung der Entschei-
dungspflicht, noch dazu auf Antrag des Projektwerbers, muss eingehend auf eine
Verfassungskonformitéat geprift werden.

Durch den Ausschluss des § 28 Abs. 7 VWGVG hat das Verwaltungsgericht jeden-
falls in der Sache selbst zu entscheiden und Uiberdies, das der Behérde zustehen-
de Ermessen handzuhaben. Daraus resultiert, dass das Verwaltungsgericht das
behérdlich begonnene UVP-G Verfahren fortzufiithren hat. Diese Vorgehensweise
hebelt das bestehende System des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens aus.
In Osterreich filhren weisungsgebundene Behérden (mit einigen Ausnahmen),
unter der Leitung der obersten Organe des Bundes und der Lander (vgl. Art 20
B-VG), die Verwaltung. Verfahren werden durch einen normativen Rechtsakt (Be-
scheid) abgeschlossen und durch die seit 2014 eingefiihrten Verwaltungsgerichte
im Rechtsmittelverfahren gepriift. In diesen entscheiden mit allen verfassungs-
rechtlichen Garantien (vgl. Art. 87 B-VG) ausgestatte Richterinnen und Richter
uber erhobene Beschwerden (vgl. Art. 130 ff B-VG) gegen Bescheide, Sdumnisbe-
schwerden, etc. von Parteien des Verfahrens. Durch die geplanten Bestimmungen
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wird allen Verfahrensbeteiligten dieses wichtige Rechtschutzinstrumentarium ent-
zogen, wenn Verwaltungsgerichte, als eine Form von ,Ersatzbehérden” miss-
braucht werden. Es zeichnet sich auch jene bedenkliche Entwicklung ab, dass es
in der Hand von Projektwerbern liegt, unliebsame Behérdenverfahren in die néchs-
te ,Instanz‘ weiter zu wélzen. Dies eréffnet missbrauchlichen Verfahrensver-
schieppungen Tur und Tor bzw. stellt fir manche Projektwerber geradezu eine Ein-
ladung dar, derart zu verfahren und diese Option von vorne herein in die strategi-
sche Planung einzubeziehen.

Es finden sich aber nicht nur verfassungsrechtliche Bedenken gegen dieses Vorhaben, es
bestehen auch praxisrelevante Hiirden. Wird beispielsweise ein Verfahren nicht in der in

§ 11 Abs. 4 StEntG vorgesehenen Frist abgeschlossen, wird dies, nach erhobener Saum-
nisbeschwerde im Sinne des § 12 vom Verwaltungsgericht weitergefiihrt. Die ausschliefli-
che Zustandigkeit geht dann auf dieses tiber und zwingt zur vélligen Neudurchfiihrung des
Verfahrens, obwohl im Verwaltungsverfahren nicht der strenge Unmittelbarkeitsgrundsatz,
wie in der Zivilprozessordnung (ZPO), gilt. Trotzdem wird dem fiir die Entscheidung zu-
standigen Richter/Richterin vieles abverlangt, wie die Einarbeitung in das jeweilige indivi-
duell eingereichte Projekt, die Bestellung von Sachverstandigen, die Beauftragung von
Ergéanzungsgutachten, die Einraumung des rechtlichen Gehérs, Durchfiihrung von Lokal-
augenscheinen, u.v.a.m. Dies entspricht einer vélligen Neudurchfiihrung des Verfahrens,
was den gewiinschten Verfahrensbeschleunigungseffekt in zeitlicher Hinsicht kippt.

Seitens der fiur diesen Gesetzesentwurf zustandigen Legisten wird auch ubersehen, dass
Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter bisher nur Uber jene Aspekte im Be-
schwerdeverfahren zu entscheiden haben, die in § 9 VWGVG vorgesehen sind. Dies sind
unter anderen, die Griinde fir die behauptete Rechtswidrigkeit der Entscheidung und das
konkrete Begehren der Parteien nach abgeschlossenem Verfahren. Durch den vorgese-
henen Ubergang der Entscheidungsbefugnis missen Richterinnen und Richter ihre Fach-
kompetenz und den ihnen zugeordneten Kanzleiapparat des Verwaltungsgerichtes auf das
Jbehordliche Tagesgeschaft* mit allen dazugehoérigen Aspekten umorientieren. Dies erfor-
dert je nach Umfang des Verfahrens eine drastische Aufstockung von Sach- und Perso-
nalmitteln, welche in der Begutachtung keine bzw. nur eine ganz geringfiigige Beriicksich-
tigung finden.

Zu § 11 Abs. 8:

Mit dieser Bestimmung wird es den Verhandlungsleitern in UVP-G Verfahren erméglicht,
Redezeitbeschrankungen im Sinne des § 43 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrens-
gesetz (AVG) festzulegen. Aus Sicht der Behdorde ist dieses Instrumentarium teils nach-
vollziehbar, da durch die Beschrankung von Redezeiten Verfahrensverzégerungen abge-
wendet werden kénnen, haben doch in der Vergangenheit einzelne Aktionisten durch
Ubergebihrlich lange und ausschweifende Vorbringungen (aufgeteilt auf mehrere Perso-
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nen und Tage) ganze Verfahren ,gesprengt®. Aus Sicht der AK Tirol ist diese Bestimmung
aus mehreren Griinden trotzdem problematisch. Zum einen ist durch die jiingsten Entwick-
lungen, in der UVP-Gesetzgebung zu befiirchten, dass dadurch unbequemen Umweltor-
ganisationen, NGOs, usw., weitere Beschneidungen der Ausibung ihrer Beteiligtenstel-
lung drohen. Zum anderen sind sonstige Parteien von vornherein dazu gezwungen, auch
komplexe rechtserhebliche Tatsachen in einen zeitlich engen Rahmen pressen zu mus-
sen. Es muss fur die Anwendung dieser Bestimmung jedenfalls eine behérdliche Interes-
sensabwagung erfolgen, doch fiihrt dies in weiterer Konsequenz zu einem Spannungsver-
héltnis mit dem Verfahrensgrundrecht auf rechtliches Gehér. Aus Sicht der AK Tirol muss
jedenfalls eine Mindestredezeit von einer Stunde sichergestellt werden. Uberdies ist es
notwendig, dass Beteiligte des Verfahrens ausreichend Gelegenheit erhalten schriftliche
Stellungnahmen an die Behérde auszufolgen. Diese missen vollumfanglich, beispielswei-
se im Protokoll der miindlichen Verhandlung beriicksichtigt werden.

Abschlieend ist zum Ansinnen der Bundesregierung noch festzuhalten:

In der Prdambel zu den Erlauternden Bemerkungen (EB) ist auf Seite 1 zu entnehmen,
dass ,ein stabiler und qualitdtsvoller Wirtschaftsstandort ein Basisbaustein eines funktio-
nierenden Staates darstellt”. Insgesamt legen die politischen und legistischen Entwicklun-
gen des StEntG die Schlussfolgerung nahe, dass durch die Anderungen des Erstentwur-
fes, das 6ffentliche Eingestandnis der Bundesregierung erfolgte, den falschen Weg bei
dieser Zielsetzung eingeschlagen zu haben. Aufgrund der mit diesem Entwurf erfolgten
Uberarbeitungen sei die Abgabe einer Prognose dahingehend erlaubt, dass auch dadurch
die Intention zur Starkung des Wirtschaftsstandortes, Verfahrensverkiirzungen, etc. nicht
erreicht werden kann. Es kdnnten unter den oben beschriebenen Umstanden sogar die
genau gegenteiligen Effekte, wie lange Verfahrenszeitrdume eintreten. Dann ware das
geplante Standort-Entwicklungsgesetz am Ende ein Standort-Behinderungsgesetz.

Die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Tirol lehnt daher das StEntG weiterhin ab und
bittet um Beriicksichtigung der Bedenken in der Stellungnahme der Bundesarbeitskam-
mer.

Mit freundlichen Grifen

Der Prasident:

Loy’

(Erwin Zangerl)

(Mag éerhard Pirchner)
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