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Regierungsvorlage: Bundesgesetz tber die Entwicklung und Weiterentwick-
lung des Wirtschaftsstandortes Osterreich (Standort-Entwicklungsgesetz —
StEntG) (372 der Beilagen)

Die Bundesarbeitskammer (BAK) bedankt sich fiir die Ubermittlung und nimmt wie folgt
Stellung:

Zusammenfassung

Die Regierungsvorlage (RV) hat sich gegentiber dem Ministerialentwurf vom Sommer insofern
verandert, als all die Punkte, die im Sommer so heftige Reaktionen ausgeldst haben (Geneh-
migungsautomatismus, Rechtsmittelbeschrankungen, abgeschwachter Umweltschutzstan-
dard), nun nicht mehr enthalten sind. Dennoch sollte die RV so nicht beschlossen werden, da
die Weichenstellungen die getroffen werden, verfehlt sind. Das galt schon fiir den Ministerial-
entwurf und hat sich nur noch verstarkt.

Der ursprungliche Gedanke, dass der Bund amtswegig seinen Projekten besser beisteht, in-
dem die Projekte im o6ffentlichen Interesse systematisch identifiziert und ,vor den Vorhang
geholt* werden, ist ja begrifRenswert. Dieser ist aber verloren gegangen. Eine Bestétigung
des offentlichen Interesses soll nur mehr auf Anregung des Betreibers erfolgen, wobei das
Einvernehmen mit der Umweltministerin fir eine Bestatigung nicht mehr erforderlich sein soll.
Das in der RV festgelegte Verfahren zur Erlangung der Bestétigung des 6ffentlichen Interes-
ses ist viel zu schmal angelegt und hat kein ernstzunehmendes Potential, um Akzeptanz und
Legitimation der erfassten Projekte spurbar zu erhéhen. Will man das, dann missen die Inf-
rastrukturgesetze tUberarbeitet werden. Mit einer Bestétigung, die einer ,Gefalligkeitsauszeich-
nung auf Anfrage® gleichkommt, ist niemandem gedient.
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Die Tendenz, ohne Gesamtkonzept weiter kleinteiliges Sonderverfahrensrecht zu schaffen, ist
kritisch zu sehen. Dass dieses das Dritte-Piste-Verfahren spiirbar beschleunigt hatte, behaup-
ten die Erlauternden Bemerkungen gar nicht. Wichtigen Themen (,Vollkonzentration im 3. Ab-
schnitt des UVP-Gesetzes"; Reform der GroRverfahrensbestimmungen im AVG) weicht der
Entwurf dagegen aus. Zudem verdeckt der notorische Fokus aufs Verfahrensrecht die Prob-
leme im materiellen Recht, die veraltete inhaltsleere Infrastrukturgesetze bewirken. Au3erdem
kranken die Verfahren nicht an zu wenig Verfahrensrecht, sondern an zu wenig Ressourcen
in den verfahrensfihrenden Behorden. Auch dazu leistet der Entwurf nichts.

Vorbemerkung

Die BAK hat sich bei der Begutachtung des im Sommer tUbermittelten Ministerialentwurfs nicht
auf eine ablehnende Kritik beschrankt, die angesichts der grundlegenden Méngel freilich
harsch ausfallen musste, sondern sich darum bemiht, Vorschlage fur ein sinnvolles Vor-
gehen in der Sache zu skizzieren und die Alternativen herauszuarbeiten, die ins Auge
gefasst werden sollten®. Alle diese Ausfiihrungen sind unverandert aktuell:

Konkret gilt es, da sich die Verbesserungsmoéglichkeiten im UVP-G offenkundig in Grenzen
halten, mehr das Umfeld der UVP zu betrachten, denn die UVP-Verfahren sind oft tiberfrach-
tet. Dafur braucht es vor allem eine Modernisierung der Infrastrukturgesetze und eine verbind-
lichere Planungsabstimmung zwischen dem Bund und den Landern, moéglicherweise auch
Kompetenzbereinigungen. Erdrterungsbedirftige Themen sind weiters die Ressourcenaus-
stattung und das Projektmanagement in den genehmigenden Behdrden. Wie gezeigt, bestin-
den daflr sogar zahlreiche Anknipfungen im Regierungsprogramm: Diese werden bedau-
erlicherweise bis jetzt aber nicht aufgegriffen.

Nochmals: Die problematischen Verfahren sollten endlich analysiert werden

Die BAK hat wiederholt bekraftigt, das Uberlange Verfahren zu &ffentlichen Infrastrukturvorha-
ben (Schiene, Stral3e, Luftfahrt, Energie) in der Tat ein Problem sind. Hier geht es um das
offentliche Interesse an einer modernen 6ffentlichen Infrastruktur. Es geht um Planungs- und
Rechtssicherheit. Allerdings ist die pauschale Kritik an der Dauer der UVP-Verfahren unzu-
treffend. Die in der UVP-Dokumentation des Umweltbundesamtes verfligbaren Daten spre-
chen eher dafiir, dass es einzelne ,,Ausreier” sind, die endlich griindlich untersucht
werden sollten, um zu klaren was die beklagenswerten Verfahrensdauern bewirkt hat.
Konkret betrifft es die in der Offentlichkeit schon oft genannten Verfahren wie die Dritte-Piste-
Schwechat, der S1-Lobautunnel, die 380 kV-Salzburgleitung und der Semmering-Basistunnel,
um nur einige davon zu nennen.

Dies ist im Vorfeld des Ministerialentwurfs unterblieben und auch jetzt wieder nicht erfolgt. Die
Erlauternden Bemerkungen beklagen zwar das Problem und erwecken den Eindruck, dass
nun die L6sung gefunden sei. Doch wie das gehen soll, bleibt im Nebel. Bei einer niichternen
Analyse wirde sich schnell zeigen, dass die — schon hinter dem Ministerialentwurf stehende
— Hypothese, dass die Offentlichkeitsbeteiligung die Ursache fiir die langdauernden

* BAK-Stellungnahme zum Ministerialentwurf fiir ein Standort-Entwicklungsgesetz — https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/SNME/SNME_02157/in-
dex.shtml
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Verfahren und ihre Zuriickdrdngung das zu I6sende Problem sei, viel zu eng gedacht
ist. Das Dritte-Piste-Verfahren hatte wegen des EU-Vertragsverletzungsverfahrens zu den
vorbereitenden Flughafenausbauten (Skylink) kaum schneller abgeschlossen werden kénnen
und hat von Anfang an am vollig veralteten Luftfahrtgesetz gelitten. Letzteres ist auch zum
Verfahren zur 380 kV-Salzburgleitung in Bezug auf das Starkstromwegegesetz festzustellen?.

Auch dieser Entwurf bleibt diesem ,, Tunnelblick® — die Beteiligung sei das Problem —
treu. Die 88 11 bis 14 des Entwurfs (dE), welche die medial gro3 angekulndigten ,verfahrens-
beschleunigenden MaRnahmen*® enthalten, verraten eher das verzweifelte Bemuiihen der Au-
toren, alles an verfahrensrechtlichen Ideen zusammenzutragen, was unter diesem einge-
schrankten Blickwinkel dienlich und (gerade noch) rechtskonform sein kdnnte.

Das Ergebnis uberzeugt wiederum nicht, gerade unter dem Blickwinkel, dass es besonders
um Planungs- und Rechtssicherheit aus Betreibersicht gehen sollte. Zwar sind all die Punkte,
die im Sommer so heftige Reaktionen ausgeltst haben — ... Verfassungs-, Europarechts-
und Volkerrechtswidriges ... sogar die Prasidentin des Verfassungsgerichtshofs hatte sich be-
sorgt geaul3ert —, im Entwurf so nicht mehr enthalten. Weder finden sich ein Genehmigungs-
automatismus noch drastische Rechtsmittelbeschrankungen. Auch von einer Abschwachung
des Umweltschutzstandards ist nicht mehr die Rede. Das ist alles positiv. Freilich wéare dies
alles rechtlich kaum haltbar gewesen und bei nachster Gelegenheit angefochten wordens3.

Die RV bringt neues Sonderverfahrensrecht von zweifelhaftem Nutzen

Stattdessen findet sich nun eine Vielzahl von verfahrensrechtlichen Sondervorschriften,
die als lex spexialis sowohl zum AVG als auch zum UVP-G gesehen werden wollen. Zum
einen soll mit § 11 Abs 4 bis 6 dE die Behtrde mit Nachdruck an ihre Entscheidungspflicht
erinnert werden, was schon etwas redundant wirkt, weil Abs 4 nur generell festlegt, was nach
§ 24b Abs 2 UVP-G schon jetzt fir Autobahnen und Hochleistungsstrecken gilt. Welchen zu-
satzlichen normativen Inhalt die Anordnungen in Abs 5 und Abs 6 haben sollen, ist vol-
lig unerfindlich. Dass die Behorde tunlichst abweisen oder genehmigen soll, gilt ja schon
jetzt, freilich mit der Mal3gabe, dass es auch 6fter vorkommen kann, dass solche Verfahren
weder entscheidungsreif noch reif zur Abweisung sind. Das wissen auch die Autoren des Ent-
wurfs, denn sonst ware ein Sdumnisbehelf in § 12 dE nicht mehr nétig.

Viele andere Bestimmungen wollen direkt oder indirekt die ,,Verfahrensférderungspflicht*
der beteiligten Offentlichkeit (Nachbarn, Biirgerinitiativen, Umwelt-NGOs, Standortgemein-
den, Umweltanwalte ...) verstarken: insb durch Fristverkiirzungen, Neuerungsverbote, Andro-
hung von Prozesskostenersatz etc. Viele dieser Vorschriften waren im Grunde fur sich disku-
tabel. In ihrer Summe werfen sie schon die Frage auf, ob damit noch den europa- und vol-
kerrechtlichen Anforderungen an die Qualitat der Offentlichkeitsbeteiligung (... effektive
und frihzeitige Beteiligung mit ausreichend Zeit ...) entsprochen ist.

2 Vergleiche zu alldem schon die Stellungnahme der BAK zur aktuellen UVP-G-Novelle 2018 —
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/SNME/SNME_02071/index.shtml#tab-Uebersicht; zuvor in diesem Sinne schon die Stellungnahme der BAK
zum Vorschlag fiir ein Staatsziel ,Wirtschaftsstandort* vom April 2018 — https://www.parlament.qv.at/PAKT/VHG/XXVI/SNME/SNME_00785/index.shtml, wo
das Dritte-Piste-Verfahren genau betrachtet wird.

3 Vermutlich war dies schon den Autorinnen des Ministerialentwurfs klar und waren diese Vorschlage eher als politische Provokation gedacht, um in der
Offentlichkeit Entschlossenheit zu vermitteln, was Iéblich ist, aber eigentlich in einem fachorientierten Legistikprozess so nichts verloren haben sollte.



https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/SNME/SNME_02071/index.shtml#tab-Uebersicht
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/SNME/SNME_00785/index.shtml

Seite 4 BUNDESARBEITSKAMMER

AuRRerdem werden die Vorschriften friher oder spéter anhand von Art 11 Abs 2 B-VG sowie
Art 136 Abs 2 B-VG zu priifen sein, ob sie als Sondervorschriften — genaugenommen als
Sondervorschriften zu den Sondervorschriften im UVP-G — ,,erforderlich® sind. Evident ist
ihre Vereinbarkeit nicht, zumal es schon an einem Gesamtkonzept dahinter mangelt. Nicht
einmal eine Koordination mit den parallel erfolgten Novellierungen des UVP-G* und des
AVG? hat stattgefunden. Das zeigen alleine die willkiirlichen Unterschiede in den Publikati-
onserfordernissen fur das Ediktalverfahren®. All dies schafft neue Unsicherheiten und dient
auch nicht der Rechtssicherheit aus Betreibersicht. Im Gegenteil: Sondervorschriften im
Schnellschuss bergen so sogar die Gefahr von neuen Verfahrensverzégerungen.

AulRerdem stellt sich die Frage, ob es wirklich opportun ist und dem Rechtsfrieden dient,
wenn Fristen und Beteiligungsmaoglichkeiten von Nachbarn und Betroffeneninitiativen genau
in den Verfahren mit den komplexesten Unterlagen und Fragestellungen ,,maximal unfreund-
lich gestaltet” und so eingeschrankt werden, dass es schon prohibitiv sein kdnnte. Betrei-
bern, die mit ihrer ,Anregung“ gemal} § 3 dE solche verfahrensrechtlichen Folgen ausldsen,
konnte es in Zukunft schwerfallen zu vermitteln, dass ihnen im Ubrigen an einer guten Lésung
im Konsens gelegen ist.

Ist es wirklich sinnvoll, bei den Fristen um einzelne Wochen zu geizen, wahrend andere Fak-
toren, die Leerlaufe und Verzdgerungen in Verfahren bewirken, etwa wenn Amtssachverstan-
dige wochenlang nicht verflgbar sind, mit dem Entwurf nicht angegangen werden? Schlicht
unverstandlich ist es Ubrigens, dass § 14 Abs 3 dE fir standortrelevante Verfahren bestimmt,
dass Verfahrensunterlagen im Internet nicht online gestellt werden, so wie dies § 9a in
der Fassung der aktuellen UVP-G-Novelle fir alle Gbrigen UVP-Verfahren als Standard nun
vorsieht. Dass Verfahrensunterlagen leicht zugénglich sein missen, wéare das Mindeste, wenn
man die Fristen derart kirzt!

Devolutionsautomatik bei Fristablauf auf Antrag?

Anstelle eines Genehmigungsautomatismus sieht der Entwurf in 8 12 nun eine verschuldens-
unabhangige Saumnisbeschwerde an das BVwG vor, das dann in der Sache jedenfalls
selber entscheiden misse. Dass damit ein neues Wundermittel geschaffen sei, das spr-
bare Bewegung in die Verfahren bringen wird, ist mehrfach zu bezweifeln:

e Denn die beobachtbar geringe Neigung der Betreiber, eine Sdumnis geltend zu machen,
was ja schon jetzt mdglich ist, hat weniger mit dem — nun beseitigten — Verschuldenser-
fordernis gemaf § 8 Abs 1 letzter Satz VwWGVG zu tun, wie die Erlauternden Bemerkun-
gen behaupten, als vor allem damit, dass es langerfristig kontraproduktiv sein kann, an
der Behdrde einmal ,vorbeizukommen®. Denn das kann sich rachen: Beim Betrieb der
Anlage hat man die Behtrde weiter als Gegentuber und braucht ihr Wohlwollen. Des-
halb raten Betreiberanwalte nur ganz ausnahmsweise zu Saumnisbehelfen.

4 UVP-G-Novelle 2018 — https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I_00275/index.shtml#tab-Uebersicht

5 BGBI | Nr 57/2018 — https://www.ris.bka.qv.at/eli/bgbl/1/2018/57
8 Vergleiche § 14 Abs 3 bis 7 dE gegeniiber den §§ 44a ff AVG bzw gegeniiber §8 9 und § 9a in der Fassung der aktuellen UVP-G-Novelle.
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e §12 Satz 2 dE bestimmt also, dass § 8 Abs 1 letzter Satz VwGVG nicht anwendbar sein
soll. Dass die neue Vorschrift, nach deren Wortlaut es nur mehr auf den Fristablauf an-
kommen soll (§ 12 Satz 1 dE) — damit anfallig fir Missbrauch wird — ist offensichtlich.
Betreiber konnten in Versuchung kommen, die Frist in der ersten Instanz ,,auszusit-
zen“, um dann gleich eine Entscheidung des BVwG herbeifiihren zu kénnen, dessen Ent-
scheidungen dann ja nur mehr sehr eingeschrankt beim VwGH (berprufbar sind. Gelange
das in einem konkreten Fall, so ware das wohl im Widerspruch zu den EU-rechtlichen
Vorgaben gemafR Art 11 Abs 1 lit b) UVP-RL, wo eine volle Uberprifbarkeit einer Ent-
scheidung verlangt ist.

¢ Die Wahrscheinlichkeit einer solchen Strategie durfte aber gering sein. Denn zweifelhaft
ist schon, ob sich die (medial kolportierte) Hoffnung einer ,Devolutionsautomatik bei Frist-
ablauf auf Antrag“ erfillt. Eine echte Devolutionsautomatik bei Fristablauf legt der Entwurf
ja ohnedies nicht fest. Art 130 Abs 1 B-VG spricht von ,Verletzung der Entscheidungs-
pflicht durch eine Verwaltungsbehérde®. Auch ohne das Verschuldenserfordernis wird die
Frage, wer oder was die Verzdgerungen veranlasst hat, weiterhin nicht ausgeblen-
det werden kdnnen. Und da kdme ein solcher Betreiber ,vom Regen in die Traufe*’. Dass
der Entwurf dem BVwG auch jede Mdglichkeit der Zurtickweisung (8 12 Satz 2 dE in Ver-
bindung mit 8 28 Abs 7 VWGVG) abschneiden will, nutzt da nichts.

e Dass der Entwurf mit § 12 Satz 2 dE jede Moglichkeit der Zuriickerweisung abschneiden
will, kdnnte auch kontraproduktiv sein. Denn mit der Verlagerung der Entscheidung zum
BVwG wird der Aufwand fir die Entscheidung nicht verringert. Eher ist von einem zu-
satzlichen Aufwand auszugehen, je unfertiger das vorangegangene Verfahren ge-
standen ist. Die Entscheidung durch das BVwG kann auch deutlich langer dauern,
weil es fir die Aufgabenstellung, ein solches Verfahren von Grund auf zu fihren, weder
personell noch ressourcenméliig ausgerichtet ist. Denn gewdhnlich Gberprift das BVwWG
fertig ausgearbeitete Entscheidungen der Verwaltungsbehoérde. Das BVwG verfligt nicht
Uber den erforderlichen Sachverstandigenapparat. Zu prifen ware, inwieweit das BVwG
auf die — moglicherweise mit der Sache dann noch gar nicht so vertrauten — Sachverstan-
digen der Behdrde in ausreichendem MalR zugreifen kann.

Bestatigung des offentlichen Interesses nur mehr auf Anregung des Betreibers

Vorweg ist festzuhalten, dass die Willktrlichkeit, Unbestimmtheit und Intransparenz des
Verfahrens zur Bestatigung des offentlichen Interesses geblieben ist (88 1 bis 10 dE). Eine
Neuerung bringt der Entwurf aber insofern, als die ,,Bestatigung des besonderen 6ffentli-
chen Interesses der Republik Osterreich® in Zukunft nur mehr auf Anregung des Betrei-
bers erfolgen soll (§8 3 dE).

Dass die Feststellung des offentlichen Interesses plotzlich ein antragsgebundener Akt sein
soll, von der Anregung eines ausgegliederten oder gar rein privaten Interesse verpflichteten

7 Es ist eine Binsenweisheit, die leicht nachvollziehbar ist und jedem, der mit Verfahren zu tun hat, gelaufig, dass Gerichte, bevor sie sich in die Untiefen
eines neuen Falles stiirzen, zuerst ihre Zustandigkeit priifen und ausloten, ob eine Zuriickverweisung méglich ist; hier wirde das bewirken, dass Gerichte
eingehender priifen, ob wirklich eine ,Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde” vorliegt; was soll sie davon abhalten?
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Rechtstragers abhéngen soll, ist bemerkenswert: Liegt es nicht in der Wesensnatur des 6f-
fentlichen Interesses, dass dieses besteht oder nicht? Dass es nur vom Parlament bzw der
Bundesregierung oder dem zustandigen Minister festgelegt werden kann, und dass es jeden-
falls nicht in der Disposition des mit der Ausfihrung betrauten Betreibers liegen kann, der da
ja nur Erfillungsgehilfe ist?

Der urspriingliche, im Prinzip begriiBenswerte Gedanke, dass der Bund amtswegig seinen
Projekten besser beisteht, indem die Projekte im 6ffentlichen Interesse systematisch
identifiziert und ,,vor den Vorhang geholt“ werden, ist wieder verloren gegangen. Diesen
Gedanken zu vertiefen, hatte vielleicht zur Einsicht gefuhrt, dass es zielfihrender ist, die oh-
nedies veralteten Infrastrukturgesetze genau in diesem Sinne fortzuentwickeln.

Bspw kdnnte es Sinn machen, dass der zustéandige Minister das Ergebnis eines kon-
kreten Trassenfindungsprozesses fir eine neue Starkstromleitung formlich per Tras-
senverordnung festschreibt. Das brachte zwei Vorteile: Zum einen ware damit Verbindli-
ches fir die nachfolgenden Genehmigungsverfahren festgelegt, was dort nicht mehr weiter
erortert werden muss (und kann). Zum andern ware gleichzeitig das 6ffentliche Interesse am
Projekt in einer Weise bestétigt, die viel mehr Chance auf die nétige Akzeptanz in der Offent-
lichkeit hatte. Denn diese Bestéatigung wére ja nur der Schlusspunkt am Ende eines (ohnehin
vom Betreiber durchzufihrenden) zeitgemallen Beteiligungsprozesses — nun auch — in der
Verantwortung des zustandigen Ministers, was dem Ergebnis eine weit hthere Legitimation
verschafft, als es jemals fur das im Entwurf vorgesehene Verfahren gemaf § 3 bis § 10 dE
erwartet werden kann. Dieses Verfahren lauft ja faktisch ,im stillen Kdmmerlein“ ab und kénnte
solch einen Beteiligungsprozess gar nicht leisten.

Der Entwurf ist aber in eine ganz andere Richtung entwickelt worden. Das Ergebnis wirkt so,
als bekame der Betreiber, wenn er darum ersucht und auf Gehor stéf3t, einen ,,Talon“
von verfahrensrechtlichen Optionen in die Hand, die er nach Opportunitat und person-
lichem Kalkil dann ausspielen darf. Dass das dem Rechtsfrieden in den Verfahren wenig
forderlich sein konnte, liegt auf der Hand. Das Konzept begegnet aber auch gleichheitsrecht-
lichen Bedenken.

In der Schweiz werden fir die kinftige Infrastrukturentwicklung mit dem Planungshorizont der
nachsten 20 Jahre ,,Sachplédne“ vom zusténdigen Ministerium ausgearbeitet und mit der Po-
litik, den Kantonen, den Kommunen und der tibrigen Offentlichkeit abgestimmt8. Da waren ein
antragsbedurftiger Akt eines ausgegliederten Betreibers sowie eine ,Entscheidung im stillen
Kéammerlein“ undenkbar.

8 Was den Flugverkehr betrifft kann auf das Modell eines nach auRenverbindlichen ,Sachplan Infrastruktur der Luftfahrt (SIL)* verwiesen werden, der die
gesamte Schweizer Luftfahrt fir die nachsten 15-20 Jahre im Blick hat — https://www.bazl.admin.ch/sil; dieser ist das Planungs- und Koordinationsinstrument
des Bundes fir die zivile Luftfahrt in der Schweiz. Er dient der Koordination mit den anderen Sachzielen des Bundes und der Raumplanung der Kantone
und ist Teil des Sachplans Verkehr (SPV), der fiir die Uibergeordnete Koordination des Verkehrssystems der Schweiz sorgt; er legt die Ziele und Vorgaben
fur die Infrastruktur der Zivilluftfahrt fur die Behérden verbindlich fest. Der SIL besteht aus zwei Teilen: dem Konzeptteil und dem Objektteil. Uber Einzelpro-
jekte, wie etwa neue Pisten, kann in diesem Rahmen schneller entschieden werden. Das Ob und das Wo einer Dritten Piste waren verbindlich fir nachfol-
gende Genehmigungsverfahren dort drin geregelt; in Osterreich gibt es so etwas nicht.


https://www.bazl.admin.ch/sil

Seite 7 BUNDESARBEITSKAMMER

Es kdnnte sein, dass der Entwurf nur symbolhafte Wirkung entfalten wird ...

Angemerkt sei, dass praktisch alle Stellungnahmen aus der Wirtschaft — neben der Uber-
schwanglichkeit im Lob — gerade diese Antragsgebundenheit eingemahnt haben. Darin spie-
gelt sich die hdchst ambivalente Einschatzung des Ministerialentwurfs durch die Praktiker auf
Betreiberseite, die — hinter den politischen Kulissen — die neuen Optionen keineswegs so eu-
phorisch gesehen haben. Selbiges, freilich in abgemilderter Form, ist auch fir die Eckpunkte
dieses Entwurfs zu beobachten. Denn Sonderverfahrensrecht, das nicht einem Gesamt-
konzept entspringt, sondern eher aus gesetzgeberischem Aktionismus geboren ist,
birgt die Gefahr der Anfechtung und kann so sogar zu Verzégerungen fihren. Diese
Bedenken sind nun mit § 3 dE ausgeraumt: Es kann nun ja nichts mehr passieren, solange
man als Betreiber selber keine Anregung im Sinne von § 3 dE unterbreitet.

Umgekehrt deutet das aber auch darauf hin, dass es sein kann, dass der Entwurf, wenn er
so beschlossen wird, eher nur symbolische Wirkung entfalten wird, weil er aus Vorsicht
nicht zur Anwendung gebracht wird. Wird das dann der Beschleunigung der Verfahren die-
nen?

Bestatigung ohne Einvernehmen mit der Umweltministerin?

Der Mehrwert, der vom Entwurf vorgesehenen Bestéatigung des offentlichen Interesses, liegt
vorrangig wohl in der erhdhten Legitimation fur das zugrundeliegende Projekt. Gerade dies
kénnte darunter leiden, dass Empfehlungen gemaf § 7 dE nur mehr das Einvernehmen
zwischen dem BMDW und dem BMVIT brauchen. Zwar ist das BMNT weiterhin im Beirat
geman § 6 vertreten, doch dort wird nach dem Mehrheitsprinzip entschieden (§ 6 Abs 4 dE).
Warum nun keine Verordnung der ganzen Bundesregierung mehr vorgesehen ist, be-
grinden die Erlauternden Bemerkungen nicht. Ebenso wenig wird begriindet, warum das
Einvernehmen mit dem BMNT nicht mehr erforderlich sein soll.

Es ist gut vorstellbar, dass im BMNT Bedenken entstanden sind, ob das Verfahren im Beirat
dazu geeignet ist, dass allféllige Bedenken aus Umweltsicht so weit als nétig rechtzeitig aus-
geraumt werden kénnen, damit das Votum der Umweltministerin kein bedenkliches Prajudiz
fur das nachfolgende Genehmigungsverfahren bedeutet. Diese Bedenken sind berechtigt und
zeigen ein weiteres Mal, dass der Entwurf unausgegoren ist. Denn Gegenstand der Beurtei-
lung im Beirat ist ja nicht eine hinter dem Projektantrag stehende o6ffentlich-rechtliche Bedarf-
splanung, die dann nur bestétigt wiirde. Beurteilt wird nur ein vom Betreiber zur Verfiigung
gestelltes Eckpunktepapier sowie seine Begriindung der Anregung; der Projektantrag firs
UVP-Verfahren ist gar nicht zu Gbermitteln (8 3 dE). Dass keine grundlegenden Konflikte
bestehen, die eine Zustimmung ausschlieen wirden, 18sst sich in einem so schmal
gehaltenen Prozess tatsachlich nicht mit ausreichender Verlasslichkeit feststellen.

Verstandlich wird auch, warum der Entwurf keine Offentlichkeitsbeteiligung vorsieht, was an
sich naheliegend wére. Denn auf der Basis solcher Unterlagen konnte ein solches Verfahren
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der Offentlichkeitsbeteiligung, in dem auch die Sichtweisen der betroffenen Gemein-
den, Bundeslander etc eingeholt und gewirdigt werden, was eigentlich naheliegend
und erforderlich ware, nicht ernsthaft gefihrt werden.

All das lasst fur Empfehlungen gemaf § 7 dE nicht die erhoffte Legitimationswirkung erwarten.
Der Mehrwert des Instruments steht damit grundlegend in Frage. Mit einer Bestatigung, der
der Geruch einer ,Gefalligkeitsauszeichnung auf Anfrage® anhaftet, ist niemandem gedient.

Nochmals: An vielen Schrauben muss gedreht werden

1. Bedauerlich ist, dass das BMDW weder zu den ,bunten® Ergebnissen der Begutach-
tung im Sommer noch zu den maéglichen Eckpunkten fir diesen Entwurf eine diskur-
sive Auseinandersetzung mit der Fachoffentlichkeit in Ministerien, Interessenver-
tretungen und Lehre gesucht hat, wie dies fur eine evidenzbasierte Legistik selbst-
verstandlich sein sollte. Dazu passt auch, dass die Erlauternden Bemerkungen mit
keinem Wort die doch gravierenden Anderungen gegeniiber dem Ministerialentwurf
darstellen, geschweige denn begriinden.

2. Nochmals: Vor allem sollten endlich die in der Offentlichkeit schon oft genannten
Verfahren kritisch untersucht werden, wobei alle Seiten — nicht blol3 die Betreiber-
seite — gehort werden sollten.

3. Aus der Sicht der BAK greift der vorliegende Entwurf wieder viel zu kurz und bringt
keinen greifbaren Nutzen fir das angestrebte Ziel. Die getroffenen Weichenstellun-
gen weisen in die falsche Richtung, weswegen der Entwurf so nicht beschlossen
werden sollte:

e  Die groben Unzukémmlichkeiten des Ministerialentwurfs sind zwar alle entfallen.
Verschwunden ist aber auch der urspriingliche, im Prinzip begriRenswerte Ge-
danke, dass der Bund amtswegig seinen Projekten besser beisteht, indem
die Projekte im offentlichen Interesse systematisch identifiziert und ,vor den Vor-
hang geholt* werden. Denn nun soll alles von einer Anregung des Betreibers
abhéngen.

o Das im Entwurf festgelegte Verfahren zur Erlangung der Bestétigung des offent-
lichen Interesses hat kein ernstzunehmendes Potential, um Akzeptanz und Le-
gitimation der erfassten Projekte splrbar zu erh6hen. Will man das, miissen
die Infrastrukturgesetze (Schiene, StralRe, Luftfahrt, Energie) in diesem
Sinne Uberarbeitet werden. Es geht dabei eben nicht um eine Art ,Gefalligkeits-
auszeichnung® vor Abgabe des UVP-Genehmigungsantrages, sondern darum,
dass die bislang praktisch véllig privatisierten Infrastrukturplanungsprozesse des
Bundes (Schiene, Stral3e, Luftfahrt, Energie) auch in Form von abgestimmten
rechtsverbindlichen Programmen oder Planen in Erscheinung treten, so wie
dies das oben skizzierte Beispiel einer Trassenverordnung fur eine Starkstrom-
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leitung zeigt, die einen Trassenfindungsprozess unter Beteiligung der be-
troffenen Offentlichkeit verbindlich abschlieRt. Derartiges fehlt auch fiir Ver-
kehrsinfrastrukturprojekte®. Erst solche verbindlichen Akte sind geeignet,
nachfolgende Genehmigungsverfahren von Vorfragen der Planungsabstimmung
zu entlasten.

4. Wenn Verfahrensbeschleunigung ein ernsthaftes Anliegen ist, dann sollte man sich
zunéachst bewusst machen, dass Verfahrensrecht dabei nur ein ganz kleiner Hebel
ist. Die Verfahren kranken nicht an zu wenig Verfahrensrecht, sondern vor allem an
zu wenig Ressourcen in den verfahrensfuhrenden Behodrden. Dort braucht es eine
bessere Ressourcenausstattung und zeitgemafRe Organisationsformen und
Verfahrensweisen. Dazu leistet der Entwurf nichts und ist auch sonst nichts vorge-
sehen. Uberhaupt ist die Tendenz des Entwurfs ohne Gesamtkonzept weiteres
kleinteiliges Sonderverfahrensrecht zu schaffen, kritisch zu sehen. Dass diese
Bestimmungen das Dritte-Piste-Verfahren Gberhaupt spirbar beschleunigt hatten, be-
haupten die Erlauternden Bemerkungen gar nicht. Darlber hinaus entsteht sogar
Rechtsunsicherheit und die Gefahr von zuséatzlichen Verzdgerungen.

5. Die grof3en Fragestellungen dagegen tastet der Entwurf nicht an, wie etwa das Thema
»Vollkonzentration im 3. Abschnitt des UVP-Gesetzes®“. Verdienstvoll ware es
auch, wenn endlich der Auftrag erginge, dass die GroRverfahrensbestimmungen im
AVG so uberarbeitet werden, dass all die mittlerweile geschaffenen Sonderverfah-
rensbestimmungen wieder entfallen kénnen.

6. Zudem verdeckt der notorische Fokus aufs Verfahrensrecht die Probleme im mate-
riellen Recht, die veraltete inhaltsleere Infrastrukturgesetze bewirken: Wenn sie
die Schutzguter und SchutzmaRstabe besser klarlegen?, dann ermdglicht das eine
zugigere Projektvorbereitung und vorhersehbarere Entscheide.

Die Zeit und die Ressourcen, die es braucht, wenn zB Grenzwerte fir Starkstromleitungen in
jedem Genehmigungsverfahren wieder neu erfunden werden missen, weil es an einer ge-
setzlichen Regelung mangelt, kann schwerlich dadurch kompensiert werden, dass stattdes-
sen Fristen fur die Kenntnisnahme von Unterlagen oder Abgabe von Einwendungen durch die
betroffene Offentlichkeit drastisch verkiirzt werden.

9 Das Verfahren nach dem Bundesgesetz tiber die strategische Priifung im Verkehrsbereich (SP-V-Gesetz) bezieht sich nur auf die gemaR § 4 SP-V-Gesetz
vorgeschlagene Netzveranderungen, die auf einer ganz groben Planungsebene fiir Autobahnen, Schienenstrecken bzw Wasserstral3en ansetzen; der Rech-
nungshof hat kirzlich kritisiert, dass die nachfolgenden UVP-Projektgenehmigungsantrage bei der Trassenwahl mehr den Wiinsche der Initiatoren von
solche Netzveranderungen als den detaillierten Empfehlungen dieser strategischen Priifungen Rechnung tragen (RH zur Verkehrsplanung des Bundes —
Reihe BUND 2018/33 — https://www.rechnungshof.gv.at/berichte/ansicht/verkehrsinfrastruktur-des-bundes-strategien-planung-finanzierung-1.html ); das ist
maglich, weil auf dieser Zwischenebene keine férmlichen Festlegungen vorgesehen sind.

10 Wo sich intensive Eingriffe in Nachbarrechte nicht vermeiden lassen wie zB im Verkehrslarmschutz braucht es sogar noch mehr Klarheit als dort, wo
schon die Einhaltung von strengen Emissionsstandards Belastigung ausschlief3t.
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Erganzende Anmerkungen zu den Bestimmungen im Einzelnen

Zu den 88 3 ff — Verfahren zur Bestatigung des 6ffentlichen Interesses

Dass keine Mitwirkung der vom standortrelevanten Vorhaben betroffenen Bundesléander und
Gemeinden vorgesehen ist, ist unverstandlich. Zumindest die Einholung einer Stellungnahme
ware geboten. Der Frage der SUP-Pflicht wird in 8 9 Abs 3 dE elegant ausgewichen. Geldst
ist sie nicht.

Zu den 8§ 11 ff

Die Zuversicht des Entwurfs, mit zum Teil drastisch gekirzten Fristen fir das Edikt und fur die
Auflage von Schriftstiicken und die Zustellung das Problem Uberlanger Verfahren lésen zu
koénnen, ist nicht nachvollziehbar.

Zu 811 Abs 4 bis 6

Welchen eigenstandigen normativen Inhalt die Anordnungen in Abs 5 und Abs 6 haben, ist
unerfindlich. Sie sollten gestrichen werden. Standpauken fur Verfahrensleiter haben im Ge-
setzestext nichts verloren!!. Gesetzestexte sind auch keine Schulungsunterlage.

Zu 8§ 11 Abs 8und § 13 Abs 4

Wieso es hier einer Sondervorschrift Gber Redezeit- und -inhaltsbeschrankungen auf der Ba-
sis des Zeitplans gemal 8§ 43 Abs 2 AVG bedarf, ist unerfindlich. Derartiges kdnnte ein Ver-
fahrensleiter wohl heute schon anordnen. Wenn und wo es an der nétigen Entscheidungs-
freude fehlt, wird sich das so nicht I6sen lassen.

Zu 813 Abs 2

Dass es einer Sondervorschrift bedarf, um sicherzustellen, dass Aktenibermittiungen von den
Behorden an die Gerichte strukturiert und Vorlagestiicke im PDF-Format sind, wirkt skurril.
Das sollte eigentlich selbstverstandlich sein und wére im Wege der Justizverwaltung zu klaren.

Zu § 14

Zu Abs 1: Bei der Tragung der verursachten Verfahrenskosten durch den Verfahrensbeteilig-
ten bei schuldhaft verspatetem Vorbringen sollte leichte Fahrlassigkeit ausdriicklich ausge-
schlossen werden. Satz 1 wiederholt nur 8 39 Abs 2a AVG. Satz 2 kdnnte in Hinblick auf
§ 76 Abs 2 AVG entbehrlich sein, weil unklar ist, warum es einer Sonderbestimmung bedarf.

Zu Abs 2: Wieso es hier einer Sondervorschrift iber die Beweisantretung beim Urkundenbe-
weis bedarf, ist unerfindlich. Derartiges konnte ein Verfahrensleiter wohl heute schon anord-
nen. Selbstverstandlich konnte es opportun sein, § 47 AVG entsprechend zu tUberarbeiten.

Der in Abs 4 vorgesehene Verzicht auf die Kundmachung im redaktionellen Teil von zwei weit
verbreiteten Tageszeitungen ist sachlich angesichts der besonderen Relevanz der Vorhaben
nicht gerechtfertigt.

1. bzw niitzen sie nichts; wiirde es helfen, wenn der Nationalrat beschlieRt, dass die FuRballnationalmannschatft in Zukunft nur mehr gewinnen darf? Jeder
weil3, dass dafir viele Faktoren ausschlaggebend sind; wenn man sich dort nicht um Verbesserungen bemiiht, dann niitzt nicht einmal die Willensbekundung
etwas; ahnlich verhalt es sich auch mit den wiederkehrenden Versuchen, die Hochstdauer von Genehmigungsverfahren per Gesetz festzuschrieben.
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Zu Abs 3, 5, 6 und 7: Bei der Auflage von Schriftstiicken, deren Auflage im Internet kundzu-
machen ist, kann nicht nachvollzogen werden, warum nicht zugleich mit der Kundmachung
auch die Schriftstiicke im Internet zum Abruf bereitgestellt werden missen.

Zu 8§ 17 — Ubergangsbestimmung

Diese Ubergangsbestimmung wirft die Frage auf, warum die Anwendbarkeit des Gesetzes
hier plotzlich keine Bestatigung des offentlichen Interesses voraussetzen soll. Der Wortlaut
spricht dafiir. Die Erlauternden Bemerkungen sagen dazu nichts und nennen auch nicht die
Verfahren, die erfasst sind, obwohl sie alle schon feststehen durften. Freilich erhebt sich die
Frage, warum nur Verfahren, die vor dem VwWGH bzw VfGH waren, erfasst sein sollen.

Renate Anderl Maria Kubitschek
Prasidentin iV des Direktors
FdRdA FdRdA



