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Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz betreffend die Férderung des
Sports (Bundes-Sportférderungsgesetz 2017 — BSFG 2017) erlassen und das
Bundesgesetz Uber die Neuorganisation der Bundessporteinrichtungen —
BS%OG sowie das Anti-Doping-Bundesgesetz 2007 — ADBG 2007 geandert
werden

Die Bundesarbeitskammer dankt fur die Ubermittiung des Entwurfs und nimmt dazu wie folgt
Stellung:

Neben den in den Erlauterungen auf Seite 1 genannten Zielen, sind insbesondere die
Vereinfachung der Bundessportférderung im Sinne eines ,One-Stop-Shop-Prinzips”, sowie
die Erméglichung der unmittelbaren Erbringung von Dienstleistungen durch die Bundes Sport
GmbH selbst (so § 14 Abs 2 Z 1 BSFG') ausdriicklich zu begrufien.

Gerade aus arbeitsrechtlicher Sicht besteht jedoch dringend Verbesserungsbedarf. So fehlt
es insbesondere an klaren Regelungen bezlglich der Uberleitung des Bundes-Sport-
forderungsfonds in die Bundes Sport GmbH und der damit verbundenen Folgen fur die
betroffenen Arbeitnehmerlnnen. Auch im Bereich der Vermeidung von etwaigen Interessens-
konflikten und einer allfalligen Nachprufbarkeit der Férderentscheidungen erscheinen einige
Aspekte korrekturbedirtftig.

1 Soweit nicht anders vermerkt, beziehen sich die nachfolgend zitierten Gesetzesbestimmungen jeweils
auf das BSFG 2017.
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Wesentliche Kritikpunkte:

Betriebsiibergang, Folgen fiir die Arbeitnehmerinnen und den Betriebsrat:

Besonders hervorzuheben ist zunachst, dass die Bundes Sport GmbH zwar gemé&R § 43
Abs 2 die Kontrolle bzw Abrechnung der bereits erteilten Férderungen abernimmt, eine
Gesamtrechtsnachfolge ist jedoch — soweit ersichtlich — nicht vorgesehen. Dies wirft am
Rande die Frage auf, welches Schicksal sonstige vom Bundes-Sportforderungsfonds allfallig
abgeschlossene Vertrage erfahren. Aus Sicht der Bundesarbeitskammer muss jedoch
besonders auf die nicht ausreichend bericksichtigten Folgen der Ubernahme der Aufgaben
des Bundes-Sportférderungsfonds durch die Bundes Sport GmbH fur die betroffenen
Arbeitnehmerinnen hingewiesen werden:

Das Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG) kommt gem § 1 Abs 2 VBG auf ,Personen, die
in einem Dienstverhaltnis zu [einem] Fonds, [..] stehen, [der] von [..] Personen (Personen-
gemeinschaften) verwaltet [wird], die hierzu von Organen des Bundes bestellt sind* zur
Anwendung. Dies trifft auf die Mitarbeiterlnnen des Bundes-Sportférderungsfonds wohl zu,
weshalb es sich bei diesen gem § 1 Abs 2 Z 4 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz
(AVRAG) nicht um einen Betriebsbergang iSd § 3 AVRAG handeln kann. Unbeschadet der
diesbezuglich bestehenden europarechtlichen Bedenken (siehe dazu etwa Reissner in Zell-
Komm? § 1 AVRAG (Stand 01.09.2011, rdb.at) Rz 17; Gahleitner in ZellKkomm? § 3 AVRAG
(Stand 01.09.2011, rdb.at) Rz 18 ff) und der Uberlegung, ob § 1 Abs 2 Z 4 AVRAG nicht schon
aufgrund von § 30 Abs 1 letzter Satz BSFG 2013 nicht zur Anwendung gelangt, ist unbedingt
eine ausdriickliche Regelung betreffend der Folgen fur die Arbeitsverhaltnisse der Mitarbeiter-
Innen des Bundes-Sportforderungsfonds aufzunehmen.

Im Sinne des § 1 Abs 2 VBG und des hier vorgeschlagenen § 36 Abs 4 BSFG 2017 ist tberdies
die ausdrtckliche Weitergeltung des VBG auch fur jene Arbeitnehmerinnen vorzusehen,
welche bisher beim Bundes-Sportforderungsfonds beschaftigt waren (§ 1 Abs 2 VBG gilt zwar
fur Fonds, nicht jedoch fir GmbH). Auch eine etwaige Fortsetzung der Funktionsperiode
eines Betriebsrates und/oder die Weitergeltung etwaiger Betriebsvereinbarungen des
Bundes-Sportférderungsfonds sind im Falle der Ubernahme der Arbeitsverhaltnisse sicherzu-
stellen. Legistisch kénnte hier etwa die analoge Anwendung der Bestimmungen der § 3 ff
AVRAG ausdricklich angeordnet werden.

2Da § 25 Abs 3 ausdriicklich vorsieht, dass ,Mitarbeiterlnnen" nicht gleichzeitig ,Mitglieder eines Organs
der Gesellschaft* sein diirfen (ausgenommen im Rahmen des § 110 ArbVG) muss dies im Umkehr-
schluss bedeuten, dass ,Mitglieder eines Organs der Geselischaft (also zB Aufsichtsrat und Geschafts-
fiihrung) eben keine ,Mitarbeiterinnen” der Bundes Sport GmbH sind.
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Zu § 25:

Diese Bestimmung soll die ehemalige Unvereinbarkeitsbestimmung des § 29 BSFG 2013
nachbilden (siehe Erlauterungen S 9). Wahrend jedoch von der urspringlichen Bestimmung
samtliche ,hauptamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter* umfasst waren, sind nunmehr nur
noch die leitenden Angestellten der Bundes Sport GmbH erfasst. Ohne dafur eine nahere
Begriindung — etwa in den Erlauterungen — anzufiihren, wurde hier also eine inhaitlich nicht
nachvollziehbare Einschrankung der Unvereinbarkeitsbestimmungen vorgenommen. Hier
wird eine Korrektur dringend empfohlen.

Bereits in der Stellungnahme der Bundesarbeiterkammer zum BSFG 2013 vom 05.11.2012
wurde darauf hingewiesen, dass selbst die Unvereinbarkeitsbestimmung des BSGF 2013 zu
kurz greift (so sind etwa Geschaftsfuhrerinnen oder Gesellschafterinnen eines Bauunter-
nehmens, welches von der Errichtung eines neuen Stadions profitieren wiirde, nicht erfasst).
Nach der neuen Textierung sind nun aber zusatzlich auch noch Personen ausgenommen,
welche direkt von einer Forderungsvergabe profitieren kénnen (dies betrifft neben ,nicht
leitenden" Angestellten insbesondere auch alle Anteilseigentimerinnen von Férderungs-
nehmerinnen, da sie weder ,Leitungsorgane®, noch ,leitende Angestellte” sind).

Uberdies ist festzuhalten, dass das Gesetz expressis verbis davon ausgeht, dass
insbesondere der Aufsichtsrat, die Geschaftsfihrung und die Mitglieder der Kommissionen
der Bundes Sport GmbH nicht als deren ,Mitarbeiterinnen iSd § 25 zu qualifizieren sind . Dies
fuhrt jedoch zu dem Ergebnis, dass fiir diese Personen gar keine Unvereinbarkeitsbestim-
mung mehr existiert, erfasst doch § 25 Abs 1 ausschlieRlich ,Mitarbeiterinnen* der Bundes
Sport GmbH. Dies ist unbedingt zu korrigieren.

Ebenso stellt sich hier die Frage, ob unter ,Mitarbeiterinnen® auch freie Dienstnehmerinnen
umfasst sind. Andernfalls waren auch diese nicht von der Unvereinbarkeitsbestimmung um-
fasst.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass das Gesetz offenbar eine eigensténdige Definition
fur leitende Angestellte" vorsieht. Dies fuhrt zu einer massiven Rechtsunsicherheit, da die
,standige zivilrechtliche Judikatur* — entgegen den Erl auf S 9 — eben keinen einheitlichen
Begriff der ,leitenden Angestellten” kennt. Vielmehr weichen die jeweiligen Personengruppen
— teils massiv — voneinander ab (vgl etwa zum Verhaltnis ArbVG zu AZG Windisch-Graetz in
ZellKomm? § 36 ArbVG (Stand 01.09.2011, rdb.at) Rz 15). Da hingegen zu den einzelnen
Gesetzen (zB ArbVG, AZG, udgl) tatsachlich eine (mehr oder weniger) gefestigte Recht-
sprechung existiert, sollte zumindest auf einen konkreten Paragraphen verwiesen werden und
nicht ein weiterer, eigenstandig zu beurteilender Begriff von ,leitenden Angestellten* geschaf-
fen werden.

Zu §§ 6 und 8:

Hier ist festzuhalten, dass es unseres Erachtens fur die Férderungswerberlnnen keine
Méglichkeit gibt, den gem § 6 Abs 2 iVm Abs 3 zu erstellenden Kriterienkatalog bzw das
Punktesystem — welches im Ergebnis jedoch entscheidend fur die Verteilung der Férdermittel
ist — zu bekampfen.
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Nun bedarf zwar sowoh! die Erstellung des Kriterienkatalogs (gem § 6 Abs 4), als auch die
Aufteilung der Mittel der Zustimmung der Kommission fur Leistungs- und Spitzensport. Da
jedoch auch § 8 keine Maglichkeit vorsieht, die Nichtgewahrung einer beantragten Forderung
zu bekampfen, erscheint die vorliegende Regelung problematisch. Der bloe Hinweis, dass
dem/der Forderungswerberin gem § 8 Abs 6 die Grinde fur eine Ablehnung mitzuteilen sind
(Anm: ob dies auch bei einer teilweisen Ablehnung gilt, bleibt ebenfalls offen), erscheint
mangels Rechtsfolge und/oder Rechtsmittel nicht ausreichend.

Zu § 31 Abs 3:

Zunachst ist festzuhalten, dass die Ziffer 4 der hg Gesetzesstelle in Verbindung mit den Ziffern
1 bis 3 nicht nachvollzogen werden kann: Z 4 sieht ausdrucklich vor, dass ,Aufsichtsratsmit-
glieder [...] vom bestellenden Organ [...] von ihrer Funktion abberufen werden [kénnen], wenn
[...] das bestellende Organ [...] die Bestellung widerruft.* Damit ist aber den Ziffern 1 bis 3,
welche inhaltlich eine Beschrankung eben dieses Abberufungsrechtes darstellen, der
Anwendungsbereich entzogen. Die einzig denkbare Ausnahme — da dazu eine klare
Formulierung fehlt — wére, wenn die Z 1 bis 4 kumulativ und nicht alternativ zu einander stehen
wirden. Dies kann der ratio legis jedoch keinesfalls unterstelit werden.

Dass die genannte Formulierung auch bei anderen Ausgliederungen aus der Bundes-
verwaltung verwendet wurde, kann dies nicht erklaren. Eine erste Recherche zeigt tiberdies,
dass sich die hier verwendete Formulierung — soweit ersichtlich — nur im Bundestheater-
organisationsgesetz (BthOG) findet. Dort wurde die mit der hier vorgeschlagenen Bestimmung
vergleichbare Textierung (§ 13 Abs 8 Z 4 BthOG) mit dem BGB! | Nr 33/2012 eingefthrt. Die
dortigen Erl (ErlautRV 1586 BIgNr 24 GP 4) enthalten jedoch ebenfalls keinen Hinweis, der
zur Auflésung des oben dargestellten Widerspruches beitragen kénnte, wird dort doch
lediglich auf § 30b Abs 3 GmbHG verwiesen. Diese Bestimmung deckt sich zwar mit dem hier
in Z 4 normierten unbeschrankten Abberufungsrecht durch einen Gesellschafterbeschluss
(hier: durch das bestellende Organ), bzw mit dem in § 30c Abs 3 GmbHG vorgesehenen
Abberufungsrecht durch den/die Entsendungsberechtigte(n). Dies erklart jedoch nicht, welche
Bedeutung den Z 1 — 3 BSFG 2017 zukommen soll. Diese sehen namlich nicht — wie etwa die
Bestimmung des § 13b Abs 5 GmbHG ~ eine gerichtliche Abberufung bei Vorliegen eines
wichtigen Grundes vor, sondern erfordern weiterhin die Abberufung durch das ,bestellende
Organ“. Nach dem hier vorgeschlagenen Wortlaut bleibt somit kein Anwendungsbereich fur
die Z 1 bis 3, da ohnehin ein inhaltlich unbeschranktes Abberufungsrecht (vgl Rauter in
Straube WK GmbHG § 30b (Stand 01.09.2013, rdb.at) Rz 54; ders, aaO § 30c Rz 43, 50)
besteht.

Selbst wenn man die oben genannte Problematik aufler Acht lasst, zeigt sich, dass § 31 Abs
3 Z 1 bis 3 der ursprunglich vorgeschlagenen Fassung des § 35 Abs 4 Z 1-3 BSFG 2013
(s. ,Urtext vom 08.10.2012%) entspricht. Wie daher bereits in der diesbeziglichen Bundes-
arbeitskammer-Stellungnahme vom 05.11.2012 angeregt, muss auch zum BSFG 2017 auf
das Fehlen eines Abberufungsgrundes bei Begehung einer Straftat hingewiesen werden. Dem
folgend weicht auch der nunmehr in Geltung stehende § 35 Abs 4 Z 2 des anschlieBend
beschlossenen BSFG 2013 vom urspringlichen Vorschlag (,Urtext’) ab und enthélt eine der-
artige Bestimmung. Diese ist hier (abhangig von der oben angesprochenen Bedeutung des
Z 4) ebenso aufzunehmen.
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Zu §19 Abs1Z13:

Nach dem vorgeschlagenen Wortlaut dieser Bestimmung haften vertretungsbefugte Organe
von Férderungsnehmerlnnen persénlich fur die Ruckforderung von gewahrten Foérderungs-
betragen. Dies setzt voraus, dass eine ,schuldhafte Verletzung der Regelungen der
Forderungsvereinbarung” vorliegt und dass die Mittel nicht mehr gegenuber dem/der
Férderungsnehmerln eingebracht werden kénnen.

Zwar muss nun die Uneinbringlichkeit auf einer schuldhaften Pflichtverletzung des haftenden
Organs beruhen?®, nicht jedoch die Verletzung der Férderungsvereinbarung selbst. Verstoft
nun etwa ein Verein gegen die Forderungsvereinbarung, wirde auch ein bereits aus-
geschiedenes Vorstandsmitglied haften, solange eine Mitverantwortung an einer etwaigen
nachfolgenden Zahlungsunfahigkeit nachgewiesen werden konnte. Damit kame es zu einer
Haftung fur Handlungen des Vereins, auf welche das ausgeschiedene Vorstandsmitglied
jedoch keinen Einfluss nehmen konnte. Dies erscheint daher Uberschiefend und ist
entsprechend einzuschranken. Denkbar ware etwa der Bundes Sport GmbH das Recht ein-
zuraumen, eine Haftungsbefreiung auszusprechen, wenn das nachfolgende Vorstands-
mitglied die Haftung Gbernimmt und dieses wirtschaftlich nicht deutlich schlechter gestellt ist
als das ausscheidende Mitglied.

Ergdnzende Anmerkungen:

Genderkonformer Sprachgebrauch:

Im Sinne eines genderkonformen Sprachgebrauches darf auch hier auf die fehlende
Formulierung ,Férderungswerber/Férderungswerberin® bzw vergleichbare Formulierungen
oder Generalverweise aufmerksam gemacht werden. Dass teilweise nur die Bezeichnung
Forderungsnehmer" verwendet wurde, war schon bei dem nun derogierten BSFG 2013 nicht
nachvollziehbar und im Urtext vom 08.10.2012 auch nicht einheitlich enthalten. Weshalb sich
der vorliegende Gesetzestext nun ausschlieflich der mannlichen Bezeichnung bedient
(vgl etwa § 18) ist — insbesondere in Anbetracht der genderkonformen Formulierung eines
Grofteils der ubrigen verwendeten Bezeichnungen — nicht nachvollziehbar.

§ 8 Abs 1:
Hier solite darauf hingewiesen werden, dass das zu erarbeitende Forderprogramm aus-
dricklich an den Zielen des § 2 Abs 1 auszurichten ist.

Zu § 8 Abs 5:

In dieser Bestimmung fehlt einerseits eine Klarstellung, ob eine Umschichtung der Férdermit-
tel innerhalb der Ziffern 1 bis 4 zuldssig ist, oder ob diese ebenfalls der Zustimmung der
Bundes Sport GmbH bedarf. Auch erscheint ein generelles Verbot der Umschichtung von den
Bereichen gem Z 5 - 14 auf die Bereiche gem Z 1 - 4 (so jedenfalls die Erlauterungen auf Seite
5) tiberschiefend; auch diese Entscheidung sollte der Bundes Sport GmbH vorbehalten wer-
den.

3 Genau genommen lasst der Wortlaut sogar die Auslegung zu, dass es ausreicht, wenn auch nur eines
von mehreren haftenden Organen seine Pflicht verletzt hat (,der den vertretungsbefugten Organen auf-
erlegten Pflichten®).
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Zu § 19 Abs 4:

Weder aus den Erlauterungen des vorliegenden Gesetzesentwurfes, noch aus jenen zum
Bundessportférderungsgesetz 2013 (auf welche die vorliegenden Erlauterungen verweisen)
ist ersichtlich, weshalb samtliche Organe der Europaischen Union berechtigt werden, ohne
n&here Ausgestaltung etwaiger Voraussetzungen oder Einschrankungen, eine Aussetzung
und/oder Rickforderung samtlicher Férderungen zu verlangen. Hier erscheint die Aufnahme
entsprechender Einschrankungen und/oder allfalliger Rechtsmittel geboten.

Zu § 3 des Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz {iber die Neuorganisation der
Bundessporteinrichtungen - BSEOG geidndert wird:

Hier liegt ein Redaktionsversehen vor, es muss woh! ,mit 01.01.2018 gehen alle Anteilsrechte
des Bundes", anstatt ,mit 01.01.2018 gegen alle Anteilsrechte des Bundes" hei3en.

H.':lr{s\TEn*néfr‘k

iV des Direktors

Rudi Kaske
Prasident




