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Betrifft: Bundesgesetz, mit dem das Einfuhrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 und das Verwaltungsstrafgesetz 1991
geandert werden

Bezug: Zustandiger Referent: Klaus Bachhofer

Werte Kolleginnen und Kollegen,
werter Herr Kollege Bachhofer!

Die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Tirol nimmt zur geplanten Anderung im
Einflihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 und das
Verwaltungsstrafgesetz 1991 wie folgt Stellung:

Die in der vereinfachten wirkungsorientierten Folgenabschatzung ausgefiihrten Ziele, wie die
Klarstellung der Befugnisse der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes, die
Sanktionierung der Verbreitung von rassistisch/fremdenfeindlicher
Diskriminierungspropaganda, eine effizientere Gestaltung von Verwaltungsstrafverfahren,
sowie die Moglichkeit der Erbringung gemeinnutziger Leistungen im
Verwaltungsstrafverfahren, etc. werden grundsatzlich als positiv angesehen.

Zu § 34a:

Wenn es im neu eingefiihrten § 34a heifdt ,,oder unmittelbar danach entweder glaubwiirdig
der Tatbegehung beschuldigt oder mit Gegenstédnden betreten wird” stellt sich die Frage aus
welcher Sicht die geforderte Glaubwirdigkeit zu beurteilen ist. Handelt es sich dabei um eine
Glaubhaftmachung iSd des Verwaltungsstrafrechts oder ist die ,glaubwiirdige
Beschuldigung" auf der Beweisebene zu betrachten? Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist
hier zu bedenken: die Festlegung einer Ausweispflicht ohne Definition der Glaubhaftigkeit
einer entsprechenden Beschuldigung vermag allfalliger Willkiir Tdr und Tor zu 6ffnen. Da
wird in den erlauternden Bemerkungen zu § 34a das Beispiel ,Eine Person wird von



Kontrolleuren in der StraBenbahn ohne gliltigen Fahrausweis angetroffen und weigert sich,
sich auszuweisen. Die Kontrolleure rufen die Polizei und steigen mit dem ,Schwarzfahrer”
aus. Bei Eintreffen der Organe des éffentlichen Sicherheitsdienstes ist die Strallenbahn
bereits weitergefahren, der ,Schwarzfahrer” wird von ihnen also nicht mehr ,auf frischer Tat"
betreten. Auch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind daher darauf
angewiesen, dass ihnen der ,Schwarzfahrer” seine Identitdtsdaten freiwillig bekanntgibt.“ in
das Feld gefihrt.

Grundsatzlich herrscht in Osterreich keine Ausweispflicht. (siehe dazu die Entscheidung des
Unabhangigen Verwaltungssenats (UVS) Steiermark vom 04.06.2012, GZ: 20.3-16/2011),
jedoch ergibt sich aus speziellen gesetzlichen Verpflichtungen wie § 32 Fremdenpolizei-
gesetz, dass Fremde verpflichtet sind, sich wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich jederzeit
ausweisen zu kénnen. Ein ,Fremder® ist gemaf § 2 FPG jeder der nicht im Besitz einer
Osterreichischen Staatsblrgerschaft ist.

Es ist auRerdem anzumerken, dass das Beispiel ,Schwarzfahrer* in den EB zwar
eindricklich eine Situation beschreibt, welche eine (Verwaltungs-) Strafverfolgung durch

§ 34a VStG fur die Behorden (auch Beforderungsunternehmen) erleichtert, jedoch in anderen
Lebenssituationen zu einer Ausuferung von ldentitatsfeststellungen fihren kann, welche bei
einer nicht ,unmittelbaren Wahrnehmung auf frischer Tat“ durch ein Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes strikt abzulehnen ist.

In Zusammenschau dieser Umsténde erscheint die Einflihrung des § 34a VStG mit seiner
auslegungsbedrftigen Wortwahl als bedenklich.

Die Kammer flr Arbeiter und Angestellte spricht sich in aller Deutlichkeit gegen die
Einflhrung des §34a im Verwaltungsstrafgesetz aus und ersucht um Berticksichtigung der
angeflihrten Kritikpunkte.

Mit freundlichen GriufRen!

Der Prasident:
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