ARBEIT

AKX

Kammer fiir Arbeiter und Angestelite fir Tiro!
MaximilianstraBe 7, A-6020 Innsbruck

Tel: 0800/22 55 22, Fax: 0512/53 40-1449
arbeitsrecht@ak-tirol.com, www.ak-tirol.com

Bundesarbeitskammer
zH Herrn Dr. Helmut Ivansits
Prinz-Eugen-Stralie 20-22

1040 Wien
c-z.: AR-2016/THRA/EW Bei Riickfragen Hr_ Dr. Rad ner Klappe 1 400 Innsbruck, 1 4. 1 0_201 6
Bel Antworten diese Geschaftszah! angeben.
Betrifft: Begutachtung Entwurf zu einem Wiedereingliederungsteilzeitgesetz

Werte Kolleginnen und Kollegen!

Die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Tirol bedankt sich fiir die Ubermittlung
des angeflhrten Gesetzesentwurfs, der von uns — mit Ausnahme der Regelungen
zur Familienhospizkarenz — aus folgenden Griinden abgelehnt wird:

A. Zur Wiedereingliederungsteilzeit

Die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Tirol anerkennt durchaus, dass es
Krankheitsfélle gibt (die Erlauterungen sprechen von cirka 200 Arbeitnehmern pro
Jahr), bei denen es medizinisch sinnvoll ist, durch einen Teilkrankenstand eine
schrittweise Rickfuhrung in den Arbeitsprozess zu ermdglichen. Wie wir auch erken-
nen, dass angesichts dieser politisch offenbar bereits beschlossenen und insofern
nicht mehr vermeidbaren Mallhahme durch die Einbindung von fit2work, der Beizie-
hung des Betriebsrats, der Vereinbarung eines Wiedereingliederungsplanes und der
Bewilligung durch den chef- und kontrollarztlichen Dienst des Krankenversicherungs-
tragers versucht wird, mégliche Missbrauchsfélle zu vermeiden.

Demgegeniber besteht unseres Erachtens das (iberaus hohe Risiko, dass mit die-
sem Gesetzesentwurf ,die Tur zum Teilkrankenstand geéffnet wird“, die sich dann fiir
die bei weitem Uberwiegende Vielzahl von Krankheitsfallen nicht mehr schliel3en
lasst. Denn — gering angesetzt — dauern cirka 2 % der Krankenstandsfélle langer als
sechs Wochen, das sind immerhin rund 79 000 Krankenstandsfélle pro Jahr. Die
dann bei Realisierung eines ,Teilkrankenstandes” fir den Grof¥teil der Arbeitnehmer-
schaft eintretenden nachteiligen Folgen sind absehbar: Arbeitnehmer missen krank
teilarbeiten gehen, die Dauer der (Teil-)Krankenstande wird sich verlangern, wodurch
insgesamt die Kosten flr die Krankenversicherung und das sonstige Sozialwesen
ansteigen.



Aber auch in Bezug auf den vom Gesetzesentwurf intendierten und beraus einge-
schrankten Anwendungsbereich bestehen unseres Erachtens Mangel und offene
Fragen, die dazu fuihren, dass wir die Einfihrung einer Wiedereingliederungsteilzeit
ablehnen:

1. Verkiirzt die Wiedereingliederungsteilzeit den ansonsten bestehenden Kranken-
stand?

Zunachst ist eine Wiedereingliederungsteilzeit medizinisch betrachtet wohl nur in je-
nen Krankheitsfallen sinnvoll, bei denen durch das teilweise Arbeiten die vorausseh-
bare Krankenstandsdauer im Vergleich zur ganzlichen Arbeitsunfahigkeit verklrzt
wird. Mit anderen Worten und umgekehrt formuliert: Wirde der Betroffene nicht in
Teilzeit arbeiten, wiirde er langer krank sein. Denn es ist ja wohl unbestritten, dass
es besser ist, sich in klirzerer Zeit voll zu regenerieren, um dann wieder voll arbeiten
zu gehen, als eine langere Teilkrankenstandsdauer in Kauf nehmen zu missen. Frei-
lich handelt es sich dabei um eine ausschliellich medizinische Frage, deren richtige
Beantwortung in der Verantwortung von fit2work und dem chef- und kontrollarztlichen
Dienst des Krankenversicherungstréagers liegt.

2. Schadenersatzrechtliche Haftung der Arzte und des KVTr bei Fehlentscheidungen

Diese Verantwortung von fit2work und den konkret entscheidenden Arzten darf kei-
nesfalls unterschatzt werden. Denn es stellt sich natirlich die juristische Frage nach
der schadenersatzrechtlichen Haftung, wie mit Fehlentscheidungen umgegangen
wird — etwa weil sich durch den Teilkrankenstand der Gesundheitszustand ver-
schlimmert oder der Genesungsverlauf wesentlich verlangert wird. Dies kann etwa
auch dann der Fall sein, wenn medizinisch betrachtet ein zu hohes Teilzeitbeschéfti-
gungsausmal innerhalb der vorgesehenen Bandbreite empfohlen wird. Bezeichnend
dafir ist die Gberaus aktuelle Entscheidung des OGH vom 6.4.2016, 7 Ob 46/16i, bei
der eine schadenersatzrechtliche Haftung von Arzten bejaht wird, da diese mit einem
Arbeitsversuch des Patienten einverstanden waren, sich aber durch den Arbeitsver-
such eine erneute Verletzung des Arbeitnehmers ergeben hat. Dieser Fall ist unseres
Erachtens fir jene Konstellationen, die sich aus dem geplanten Wiedereingliede-
rungsteilzeitgesetz ergeben kénnen, durchaus vergleichbar — fur allféllige Fehlent-
scheidungen im Zusammenhang mit der Wiedereingliederungsteilzeit sind letztlich
bewilligenden Arzte ad personam sowie der die bewilligenden Arzte beschéaftigende
Krankenversicherungstrager schadenersatzrechtlich verantwortlich.

3. Medizinische Sinnhaftigkeit der 6-Wochen-Frist?

Die Erlauterungen zum Entwurf bleiben eine Antwort schuldig, warum denn genau ab
sechswochiger Krankenstandsdauer eine Wiedereingliederung medizinisch sinnvoll
erscheint. Daher ist der Schluss naheliegend, dass diese Sechs-Wochen-Frist nicht
aufgrund medizinischer Erwégungen, sondern allein deshalb gewéhlt wurde, da die-
se Frist die gesetzliche Mindestdauer der vollen Entgeltfortzahlungspflicht des Ar-
beitgebers bildet.

4. Finanzielles Interesse des Arbeitgebers an Wiedereingliederungsteilzeit

Dadurch ergeben sich aber zwei Problematiken: Erstens hat ein Arbeitgeber bei je-
dem Arbeitnehmer mit langerer als flinfjahriger Dienstzeit (ab dann besteht ja ein An-
spruch auf achtwochige Entgeltfortzahlung) ein finanzielles Interesse am Abschluss



einer Wiedereingliederungsteilzeit (statt der vollen Entgeltleistung, hat er nun keiner-
lei Kosten), zweitens ist es bei unter funfjahriger Dienstzeit nicht auszuschliefien,
dass man nach einer sechswéchigen Krankenstandsdauer versuchen kdnnte, sich
durch die Wiedereingliederungsteilzeit die halbe Entgeltfortzahlung zu ersparen.

5. Druck von Arbeitgebern: Freiwilligkeit von Arbeitnehmern liegt in Wahrheit nicht
vor.

Es ist daher zu befiirchten, dass Arbeitgeber Druck auf ihre Mitarbeiter zum Ab-
schluss einer Wiedereingliederungsteilzeit ausiiben werden. Der Umstand, dass das
Gesetz auf dem Papier von einer ,Freiwilligkeit* des Arbeitnehmers ausgeht, vermag
dieser vor allem informellen und subkutanen Drucksituation nichts entgegenzusetzen
— wir kennen viele Falle, bei denen das Gesetz zwar von einer Freiwilligkeit des Ar-
beitnehmers ausgeht, die aber dann im tatsachlichen Arbeitsleben nicht besteht — um
nur das Bespiel des Arbeitens am 8. Dezember zu nennen.

6. Uberwilzung der Entgeltfortzahlungskosten auf Krankenversicherung

Damit besteht auch die Gefahr, dass die Kosten der Entgeltfortzahlung im Krank-
heitsfall auf den Krankenversicherungstrager tberwalzt werden.

7. Beratungsphase bei fit2work nur als Informationsgewinn fiir Arbeitgeber

Voraussetzung fiir den Anspruch auf Wiedereingliederungsteilzeitgeld ist eine schrift-
liche Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nach erfoigter Beratung
der beiden Vertragsparteien durch fit2work — allenfalls unter Beiziehung des Be-
triebsrats. Das bedeutet nun, dass der Arbeitgeber in der Beratungsphase Informati-
onen Uber den Gesundheitszustand seines Arbeitnehmers erhalten wird, ohne dass
zu diesem Zeitpunkt absehbar ist, ob der Arbeitgeber dem Wiedereingliederungsplan
zustimmen wird. Wir kennen eine 8hnliche Situation bei der Zwangsschlichtung im
Falle der Diskriminierung von Behinderten. Der Behinderte soll im zwangsweisen
Schlichtungsantrag méglichst genau darstellen, wie denn die von ihm behaupteten
Diskriminierungen erfolgt sind. Der Schiichtungsantrag wird dem Arbeitgeber Uber-
mittelt, er erhalt damit die gewiinschten Informationen, verweigert in der meisten Zahl
der Falle die Teilnahme an der Schlichtung und kann sich schon vorab auf den Ge-
richtsprozess einstellen. Eine &hnliche Vorgehensweise von Arbeitgebern, namlich
man nutzt die Beratungsphase bei fit2work primar fiir einen méglichst hohen Informa-
tionsgewinn, um dann den Abschluss des Wiedereingliederungsplans ,aus betriebli-
chen Griinden“ zu verweigern, lasst sich nicht ausschlie3en.

8. Gesamtabwaqgung: zu hohes Risiko flir Grofteil der Arbeitnehmerschaft

Nun mag man diesen Argumenten entgegenhalten, dass es einige Arbeitgeber mit
hoher sozialer Einstellung gibt, die ihren Arbeitnehmern in medizinisch begrindeten
Einzelfallen eine schrittweise Riickkehr in den Arbeitsprozess erméglichen wirden —
aber man scheitert an der Starrheit der derzeitigen gesetzlichen Regelung. Dies wird
von uns auch nicht in Abrede gestellt. Nur die fur uns absehbaren negativen Auswir-
kungen auf den Grofteil der Arbeitnehmer mit l&ngeren Krankensténden fuhren im
Rahmen einer Gesamtabwagung zu unserem Entschluss, den vorliegenden Entwurf
zur Wiedereingliederungsteilzeit abzulehnen.



B. Anderungen zur Familienhospizkarenz (§14b AVRAG)

Die nicht im Zusammenhang mit der Wiedereingliederungsteilzeit stehende Ande-
rung zu § 14b AVRAG wird unsererseits voll beflirwortet.

C. Kiindigungsschutz nach § 15 AVRAG — zweiwbéchige Anfechtungsfrist festlegen.

Falls die Novelle zur Wiedereingliederungsteilzeit tatsachlich umgesetzt wird, sollte
unseres Erachtens die Gelegenheit genutzt werden, um die Anfechtungsfristen fir
die im AVRAG vorgesehenen Kiindigungsanfechtungen ausdriicklich auf zwei Wo-
chen auszudehnen.

Denn nur mehr das AVRAG enthalt Kiindigungs- und Entlassungsanfechtungsfristen
von einer Woche. So wird die einwdchige Anfechtungsfrist ausdricklich in § 8 Abs 2
AVRAG (Kiindigung oder Entlassung wegen Verlassen des Arbeitsplatzes bei emnster
und unmittelbarer Gefahr) und in § 9 Abs 2 (Kundigung oder Entlassung wegen der
Tatigkeit als Sicherheitsvertrauensperson, Sicherheitsfachkraft oder Arbeitsmedizi-
ner) angesprochen. Diese Kindigungs- und Entlassungsgriinde sind klar dem ver-
poénten Motiv des § 105 Abs 3 ArbVG gleichzusetzen. Dies wird bei den Sicherheits-
vertrauenspersonen, Sicherheitsfachkraften und Arbeitsmedizinern besonders deut-
lich, da diese in betriebsratspflichtigen Betrieben und bei Belegschaftszugehorigkeit
den ausdriicklichen Motivkiindigungsschutz des § 105 Abs 3 lit g ArbVG unterfallen
und daher eine 14-tigige Kiindigungs- und Anfechtungsfrist in Anspruch nehmen
konnen. Die nicht belegschaftsrechtlich geschiitzten ,Sicherheitsorgane® mussen
jedoch wertungswidersprichlich mit einer einwdchigen Anfechtungsfrist auskommen.

Aus diesen ausdriicklichen gesetzlichen Festlegungen einer einwéchigen Frist wird
nun allgemein geschlossen, dass auch im sonstigen Anwendungsbereich des
AVRAG generell eine einwbchige Anfechtungsfrist gilt (Binder, AVRAG? [2010] § 15
Rz 7; Wolliger in Neumayr/Reissner [Hsrg], Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht?
[2011] § 15 AVRAG Rz 9). Denn ohne Erwdhnung einer Frist ordnet § 15 Abs 1
AVRAG an, dass eine Kiindigung, die wegen einer beabsichtigten oder tatsachlich in
Anspruch genommenen MaRnahme nach den §§ 11 bis 14, 14c und 14d ausgespro-
chen wird, bei Gericht angefochten werden kann. § 105 Abs 5 ArbVG gilt zwar sinn-
gemaR, nur bei diesem Verweis handelt es sich um die erforderliche Glaubhaftma-
chung des verpénten Motivs, die zweiwdchige Anfechtungsfrist ist in § 105 Abs 4 Ar-
bVG normiert.

Bei den nach § 15 Abs 1 AVRAG ,kiindigungsgeschiitzten MalRnahmen* handelt es
sich um geplante(s) oder tatsachlich in Anspruch genommene(s): Bildungskarenz
(§ 11), Bildungsteilzeit (§ 11a), AMS-geforderte Freistellung (§ 12), Solidaritatsprami-
enmodell (§ 13), Altersteilzeit (§ 14), Pflegekarenz (§ 14c) und Pflegeteilzeit (§ 14d)
und allenfalls nunmehr Wiedereingliederungsteilzeit samt deren Ablehnung. Kindi-
gungen, die aus diesen Griinden erfolgen, sind allesamt eigentlich der Kategorie der
verponten Motivkiindigung zuzuordnen, wie auch der Verweis auf die Glaubhaftma-
chung erhellt.

Angesichts der ansonsten geltenden 14-tagigen Anfechtungsfristen scheint eine An-
passung der AVRAG-Bestimmungen Ubersehen worden zu sein. Denn die Erwa-
gungsgriinde der erlauternden Bemerkungen zur ArbVG-Novelle 2010, (Verbesse-
rung der Chancen einer aufergerichtlichen Einigung und Vermeidung vorbeugender
Klagseinbringungen) gelten in gleicher Weise fir die AVRAG-Tatbestande. Jeden-



falls erweist sich die derzeitige Ausnahmeregelung des AVRAG im Vergleich zur
sonstigen Rechtslage im ArbVG, GIBG und BEinstG alles véllig systemwidrig, die
jeglicher sachlichen Rechtfertigung entbehrt.

Die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Tirol ersucht Sie héflich, die in der Stel-
lungnahme geduRerten Bedenken und Vorschlage im allfalligen weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu beriicksichtigen und verbleibt

mit kollegialen GrifRRen!
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