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1. Steuerfreie Mitarbeiterrabatte ab 1.1.2016

1.1. Bezughabende Norm
8§ 4 Abs. 9 UStG 1994 (UStR 2000 Rz 682)

1.2. Sachverhalt

Der Unternehmer (Fertigteilhausfirma) gewahrt seinen Mitarbeitern beim Kauf eines
Fertigteilhauses einen 20%igen Mitarbeiterrabatt. Der Kaufpreis eines bestimmten Typs
eines Fertigteilhauses betragt blicherweise 220.000 Euro brutto (Kaufpreis bei
Geschaftskunden). Ein Dienstnehmer kauft im Jahr 2016 ein solches Fertigteilhaus um
176.000 Euro (220.000 Euro minus 20% Mitarbeiterrabatt von 44.000 Euro).

1.3. Fragestellung
Der geldwerte Vorteil gemaB § 15 Abs. 2 Z 3 lit. a EStG 1988 aus dem kostenlosen oder

verbilligten Bezug von Waren oder Dienstleistungen, die der Arbeitgeber oder ein mit dem
Arbeitgeber verbundenes Konzernunternehmen im. allgemeinen Geschaftsverkehr anbietet
(Mitarbeiterrabatt), ist nach MaBgabe folgender Bestimmungen steuerfrei:

Der Mitarbeiterrabatt ist steuerfrei, wenn er'im Einzelfall 20% nicht tbersteigt.

Wie ist der an den Dienstnehmer fiir das Fertigteilhaus gewéahrte Mitarbeiterrabatt in Hohe

von 44.000 Euro umsatzsteuerlich zu behandeln?

1.4. Losung

Nach § 3 Abs. 1 Z 21 EStG 1988, idF StRefG 2015/2016, ist der geldwerte Vorteil gemali §
15 Abs. 2°Z 3 lit. a EStG 1988 aus dem kostenlosen oder verbilligten Bezug von Waren oder
Dienstleistungen, die ‘der. Arbeitgeber oder ein mit dem Arbeitgeber verbundenes
Konzernunternehmen im allgemeinen Geschaftsverkehr anbietet (Mitarbeiterrabatt), unter
bestimmten weiteren Voraussetzungen von der Einkommensteuer befreit, wenn er im
Einzelfall 20% nichtdbersteigt (vgl. LStR 2002 Rz 103).

GemaB § 4 Abs. 9 lit. a UStG 1994 ist ungeachtet § 4 Abs. 1 UStG 1994 der Normalwert die
Bemessungsgrundlage fiir Lieferungen und sonstige Leistungen durch den Unternehmer fiir
Zwecke, die auBerhalb des Unternehmens liegen oder fiir den Bedarf seines Personals,
sofern das Entgelt niedriger als der Normalwert ist und der Empfénger der Lieferung oder
sonstigen Leistung nicht oder nicht zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt ist. Der
Normalwert ist als umsatzsteuerliche Bemessungsgrundlage fiir Lieferungen und sonstige

Leistungen anzusetzen, wenn das Entgelt aus auBerbetrieblichen Motiven (familidre oder
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freundschaftliche = Nahebeziehungen,  Gesellschafterstellung oder  gesellschaftliche
Verflechtung, Bindungen aufgrund von Leitungsfunktionen oder Mitgliedschaften,
Arbeitgeber-,  Arbeitnehmerverhdltnis, usw.) vom Normalwert abweicht. Bei
Sachzuwendungen  des  Arbeitgebers an den  Arbeitnehmer  werden  aus
Vereinfachungsgriinden weiterhin die Werte als Normalwert herangezogen werden kénnen,
die den Sachbeziigen bei der Lohnsteuer zu Grunde gelegt sind (vgl. UStR 2000 Rz 682). §
15 Abs. 2 Z 3 lit. b EStG 1988 bestimmt, dass flr Mitarbeiterrabatte der geldwerte Vorteil
insoweit mit null zu bemessen ist, als die Voraussetzungen gemaB § 3 Abs. 1 Z 21 EStG 1988
vorliegen.

Die Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer betragt daher im gegenstdndlichen Fall
146.666,67 Euro.

Salzburger Steuerdialog 2016 - Umsatzsteuer Seite 3



Hinweis: Dies ist nur ein Begutachtungsentwurtf.
Die endgtiltige Version kann von diesem Entwurf abweichen!

2. StabG 1 — DachgeschoBausbau durch Mieter

2.1. Bezughabende Norm
§ 6 Abs. 1Z 16 iVm Abs. 2 UStG 1994 (UStR 2000 Rz 899a bis 899c)

2.2. Sachverhalt

Die X-GmbH hat ein 3-geschoBiges Geschafts- und Blirogebaude im Jahr 2009 um 7.500.000
Euro erworben und die in diesem Zusammenhang in Rechnung gestelite Vorsteuer geltend
gemacht. Nach Durchfiihrung von SanierungsmaBnahmen wurde bzw. wird das Gebdude ab
1.1.2010 zu marktiblichen Konditionen wie folgt vermietet:

e das ErdgeschoB an eine Supermarktkette;

e das 1. ObergeschoB an eine Werbeagentur;

e die Biroflachen im 2. und 3. ObergeschoB an eine Korperschaft 6ffentlichen Rechts
(K6R), die diese Gebdudeteile im Wesentlichen nicht unternehmerisch nutzt. Nur ein
Biroraum im AusmaB von 18 m? wird- von der K6R seit 1.1.2013 an einen
selbstdndigen Trainer und Coach fiir Fiihrungskrafte (=Untermieter) weitervermietet,
der ausschlieBlich steuerpflichtige Umsatze erzielt.

e Das DachgeschoB ist nicht ausgebaut und wurde bislang daher nicht vermietet.

Die X-GmbH hat gemaB § 6 Abs. 2 UStG 1994 bei samtlichen Mietverhdltnissen auf die
Anwendung der Steuerbefreiung gemaB § 6 Abs. 1 Z 16 UStG 1994 verzichtet. Die Umsatze
aus der Vermietung wurden bzw. werden daher mit 20 % versteuert und damit im

Zusammenhang stehende laufende Vorsteuern geltend gemacht.

Da die KGR dringend weitere Biiroflachen bendtigt, hat sie mit der Vermieterin vereinbart,
dass im Jahr 2016 das DachgeschoB ausgebaut und das Dach entsprechend angehoben
werden soll. Dadurch sollen neue Biro- und Sanitarrdumlichkeiten entstehen. Die
BaumaBnahmen sollen durch die K6R veranlasst werden. Die diesbeziiglichen Baukosten
(geplante Kosten 1.200.000 Euro =zuzlglich USt) sollen als Mieterinvestitionen
vereinbarungsgemaB von der Mieterin (der K6R) tUbernommen werden. Der bestehende
Mietvertrag soll nicht gedndert werden.

Die X-GmbH nutzt diese BaumaBnahmen und lasst gleichzeitig auf eigene Rechnung einen
barrierefreien Zugang errichten und einen Lift einbauen (geplante Kosten 100.000 Euro
zuziglich USt).
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2.3. Fragestellung

1. Wird durch die Neuerrichtung (Aufstockung und Ausbau des DachgeschoBes in Form
einer Mieterinvestition) durch die Mieterin (die K6R) ein neues Mietverhaltnis begriindet

und wie ist die vereinbarte Mieterinvestition der KGR umsatzsteuerlich zu behandeln?

2. Haben die Investitionen der X-GmbH in Form der Errichtung eines barrierefreien Zugangs
und des erstmaligen Einbaues eines Liftes Auswirkungen auf die bestehenden
Mietverhaltnisse?

3. Wie ist die Untervermietung durch die K6R umsatzsteuerlich zu behandeln und welche

Auswirkungen ergeben sich dadurch fiir die X-GmbH?

2.4. Losung

Zu Frage 1:

Im vorliegenden Fall liegt eine Neuerrichtung und keine Mieterinvestition im herkémmlichen
Sinne vor (vgl. zur umsatzsteuerlichen Behandlung<von Mieterinvestitionen Ruppe/Achatz,
UStG*, § 1 Tz 50 sowie § 4 Tz 61, Mayr/Ungericht, UStG*.§ 4 Anm. 8 und Pernegger, in
Melhardt/Tumpel, UStG?>, § 4 Rz 109).. Die beabsichtigte Investition erfolgt zwar
vordergriindig eindeutig im Interesse der KGR, doch wird der X-GmbH als Eigentiimerin des
Mietobjektes durch die Aufstockung ihres Gebdudes ein beachtlicher verbrauchsfahiger
wirtschaftlicher Vermdgensvorteil verschafft  (Schaffung zusatzlicher Bausubstanz am
Gebaude). Entsprechend der getroffenen vertraglichen Vereinbarung zwischen der X-GmbH
und der KGR wird in wirtschaftlicher Betrachtungsweise davon ausgegangen werden kénnen,
dass sich die X-GmbH auf bestimmte Zeit zur Duldung der Nutzung des neu errichteten
Gebdudeteiles durch die KoR verpflichtet hat und die Gegenleistung der KGR in der
Besorgung der erforderlichen BaumaBnahmen besteht (vgl. auch EuGH 26.9.2013, Rs C-
283/12, Sereébryannay vek EOOD, zur Vermietung einer Wohnung ohne laufenden Mietzins
gegen die Verpflichtung des Mieters bauliche MaBnahmen durchzufiihren, die dem Vermieter

nach Vertragsende zu Gute kommen).

Durch die Aufstockung des Gebdudes und den Ausbau des bislang nicht nutzbaren
DachgeschoBes entsteht ein neuer baulich abgeschlossener, selbstandiger Gebaudeteil (zum
Begriff sieche UStR 2000 Rz 899b sowie Mayr, in Scheiner/Kolacny/Caganek, Kommentar zur
Mehrwertsteuer — UStG 1994, Anm 91 ff zu § 6 Abs. 2). Dieser Teil ist bezliglich des
Vorliegens eines Mietverhaltnisses iSd § 28 Abs. 38 Z 1 UStG 1994 gesondert zu beurteilen.
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Da im Ausgangsfall eine Neuerrichtung eines Gebaudeteiles nach dem 1.9.2012 vorliegt und
ein neues Mietverhltnis begriindet wird, liegt gemaB der Ubergangsregelung des § 28 Abs.
38 Z 1 UStG 1994 ein ,Neufall* vor. Die X-GmbH kann hinsichtlich des Bestandverhdltnisses
des neuen, selbstandigen Gebdudeteils nicht gemaB § 6 Abs. 2 UStG 1994 zur Steuerpflicht
optieren. Der Vorsteuerabzug ist daher insoweit ausgeschlossen. Auswirkungen kénnten sich
bei der X-GmbH hinsichtlich des Vorsteueraufteilungsschliissels betreffend die nicht direkt

zuordenbaren Kosten (zB Gemeinkosten flir das gesamte Gebdude) ergeben.

Fir die Gbrigen Gebdudeteile (2. und 3. Obergeschoss), die bereits von dem ab 1.1.2010
begriindeten Mietverhadltnis zwischen der X-GmbH und der K6R umfasst sind, tritt aufgrund
der Aufstockung des Gebdudes keine Anderung ein. Die Option zur Steuerpflicht nach § 6
Abs. 2 UStG 1994 ist diesbeziiglich weiterhin méglich und — damit verbunden — auch der
Vorsteuerabzug (vgl. auch UStR 2000 Rz 899c).

Die Besorgung der Aufstockung des Gebdudes stellt bei der KGR mangels einer nachhaltigen
Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen keinen Betrieb gewerblicher Art iSd § 2 Abs. 3 UStG
1994 iVm § 2 KStG 1988 dar. Aus diesem Grund ist die KGR nicht berechtigt, eine Rechnung
mit Steuerausweis an die X-GmbH auszustellen und es sind die iZm den Bauleistungen an sie

verrechneten Vorsteuern auch nicht abzugsfahig.

Zu Frage 2:

Durch die erstmalige Errichtung eines barrierefreien Zugangs sowie den erstmaligen Einbau
eines Liftes entsteht weder ein neuer noch ein neu nutzbargemachter Gebdudeteil iSv UStR
2000-Rz 899c. Daher ist die diesbeziligliche Investition der X-GmbH fir die steuerpflichtige
Behandlung der mit 1.1.2010 begriindeten Mietverhaltnisse auch dann unschadlich, wenn es
in der Folge zu Mietanpassungen kommt. Der Vorsteuerabzug aus den entstandenen Kosten
steht der X-GmbH daher bei Erflllung der Voraussetzungen des § 12 UStG 1994 mit
Ausnahme jenes Anteils der Vorsteuern aus diesen Kosten, der dem neu errichteten
DachgeschoB zuzuordnen ist, zu.

Zu Frage 3:

Auf Ebene der K&R muss zunachst gepriift werden, ob die Untervermietung des Bliroraumes
einen Betrieb gewerblicher Art iSd § 2 Abs. 3 letzter Gedankenstrich UStG 1994 begriindet
(vgl. zu den Voraussetzungen UStR 2000 Rz 265). Liegt ein entgeltliches Bestandverhaltnis
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im zivilrechtlichen Sinn vor, kann die K6R den vereinbarten Mietzins gemaB § 6 Abs. 2 UStG
1994 steuerpflichtig behandeln, da der Mieter den angemieteten Raum ausschlieBlich fiir
steuerpflichtige Umsdtze verwendet (zur diesbeziiglichen Nachweispflicht des Vermieters
siehe UStR 2000 Rz 899a).

Selbst wenn die KR das nach dem 31.8.2012 begriindete Untermietverhaltnis gemaB § 6
Abs. 1 Z 16 UStG 1994 steuerfrei behandeln wiirde, ergibt sich keine Auswirkung auf das
Erstmietverhaltnis zwischen der X-GmbH und der KOR, da dieses flir sich betrachtet einen
JAltfall®  darstellt  (vgl. auch Mayr, in Scheiner/Kolacny/Caganek, Kommentar zur
Mehrwertsteuer — UStG 1994, Anm 100/5-1 zu § 6 Abs. 2). Die K6R ware jedoch iZm der
Vermietung gemaB § 12 Abs. 3 leg.cit. vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen (zB hinsichtlich
der von der X-GmbH in Rechnung gestellten Steuer).
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3. StabG 2 — Generalsanierung (Entkernung)

3.1. Bezughabende Norm
§ 6 Abs.1Z 16 iVm Abs. 2 sowie 28 Abs. 38 Z 1 UStG 1994 (UStR 2000 Rz 899c)

3.2. Sachverhalt

Gegenstand der XY Gemeinde-Infrastruktur KG (in der Folge kurz: XY-KG) ist die Errichtung
und Sanierung bestehender Gebaude, zB Schulen, und die Nutzung.durch anschlieBende
Vermietung. Im Eigentum der XY-KG befindet sich auch ein Gebdude, in welchem derzeit
eine Volksschule untergebracht ist. Mit der Gemeinde XY besteht seit der Ausgliederung der
Liegenschaft in die XY-KG im Jahr 2011 ein unbefristetes Mietverhdltnis iSd UStR 2000 Rz
274, fir das gemaB § 6 Abs. 2 UStG 1994 zur Steuerpflicht optiert wurde bzw. wird

(Verrechnung mit 20% USt; Abzug der in diesem Zusammenhang angefallenen Vorsteuern).

Im Jahr 2016 soll das Schulgebdude generalsaniert werden, wobei im Detail folgende

BaumaBnahmen geplant sind:

Fassadensanierung, Fensteraustausch, bauphysikalische MaBnahmen zur
Energieoptimierung, Innenraumsanierung  (Tlren, Boéden, Beschichtung, Einrichtung),
Lifteinbau, Erneuerung der Elektroinstallationen, Erneuerung Sanitarraume,
Warmwasseraufarbeitung, ‘Erneuerung der Sicherheitstechnik und der Heizungsanlagen,
Verlegung von Ver- und Entsorgungsleitungen im Dachboden flir einen etwaigen spdteren

Dachbodenausbau.
Variante:

Im Zuge der Generalsanierung werden in einem Stockwerk aus den ehemaligen Schulklassen
durch das Versetzen von Wanden bzw. Zusammenlegung von Raumen mehrere neue Biiros

fur die Gemeinde errichtet.

3.3. Fragestellung

1. Ist auf das gegenstdndliche Mietverhdltnis die Rechtslage vor dem 1. StabG 2012
weiterhin anzuwenden (dh keine Neuerrichtung iSd § 28 Abs. 38 Z 1 UStG 1994)?

2. Steht hinsichtlich der Sanierungsaufwendungen der Vorsteuerabzug zu, oder liegt ein
den Vorsteuerabzug ausschlieBender Tatbestand des neu oder neu nutzbar gemachten

Gebaudeteiles (An- oder Zubau, Aufstockung, Entkernung des Gebaudes unter Erhalt der
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Fassade) vor? Wie sind in diesem Zusammenhang die Begriffe ,Neuerrichtung nach dem
Gesamtbild", ,neue Nutzbarmachung" und ,Entkernung" zu verstehen?

3. Zur Variante:
Ist hier von einer Neuerrichtung zu sprechen bzw. hat diese teilweise Anderung der

Wesensart dieses Stockwerkes Auswirkungen auf das gesamte Gebaude?
3.4. Losung
Zu den Fragen 1 und 2:

Nach UStR 2000 Rz 899c fiihren SanierungsmaBnahmen, die nach dem 31.8.2012 gesetzt
werden, zu keiner Anderung des bestehenden Mietverhdltnisses und zu keiner
(Neu)Errichtung. Daran andert auch eine iZm der Sanierung (zB GroBreparatur) erfolgende
Mietzinsanpassung nichts (vgl. Mayr, in Scheiner/Kolacny/Caganek, Kommentar zur
Mehrwertsteuer- UStG 1994, Anm 113 zu § 6 Abs. 2). Entsteht allerdings durch einen nach

diesem Stichtag getdtigten Herstellungsaufwand ein neuer oder ein neu nutzbar gemachter

baulich abgeschlossener Gebaudeteil (zB Zu- oder Anbau; Gebaudeaufstockung), ist insoweit
von einer Anderung des Mietverhiltnisses und einer (Neu)Errichtung auszugehen, sodass fiir
diese Aufwendungen der Vorsteuerabzug ausgeschlossen ist, wenn der Vermieter gemaB § 6
Abs. 2 letzter Satz UStG 1994 nicht zur Steuerpflicht optieren darf (vgl. UStR 2000 Rz 899¢).

Dasselbe gilt fir Falle, in denen nach dem Gesamtbild von einer Neuerrichtung auszugehen

ist (zB Entkernung unter Erhalt der Fassade oder der AuBenwande).
Nach dem Gesamtbild ist von einer Neuerrichtung auszugehen, wenn

e es dadurch zu ' einer vollstandig neuen Nutzbarmachung des Gebdudes durch
Aushéhlung und Entkernung des Gebdudes unter Erhaltung der Fassade kommt (vgl.
Beispiel in UStR 2000 Rz 899), oder

e dadurch im Wesentlichen eine Anderung in der Wesensart bzw. Funktionalitit des
Gebaudes bewirkt wird, sodass sich die Zweckbestimmung und Nutzungsmdglichkeit des
Gebaudes andert (zB bisher als Wohnraum verwendete Gebdude(-teile) werden in
Geschaftsraumlichkeiten umgebaut), oder

e dadurch ein aufgrund schwerer Schdaden an der Bausubstanz tatsachlich véllig
unbrauchbar gewordenes Gebdude wieder voll verwendungsfahig gemacht wird (vgl.
VWGH 16.12.2009, 2009/15/0079).

BloBe der Substanzerhaltung und Aufrechterhaltung des Nutzbarkeit des Gebdudes dienende
InstandhaltungsmaBnahmen und GroBreparaturen flihren zu keiner Neuerrichtung bzw.

neuen Nutzbarmachung, auch wenn sie — wie im Ausgangsfall — nahezu das gesamte
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Gebaude betreffen, hohere Gesamtkosten verursachen und eine ModernisierungsmaBnahme
darstellen. Die Weiterverrechnung dieser Kosten im Wege einer Erhéhung der Miete bewirkt
nicht das Entstehen eines neuen Mietverhaltnisses. Die XY-KG kann das Mietverhaltnis mit
der Gemeinde XY daher weiterhin steuerpflichtig behandeln und ist unter den

Voraussetzungen des § 12 UStG 1994 zum Vorsteuerabzug berechtigt.

Fir die erstmalige Verlegung von Ver- und Entsorgungsleitungen im Dachboden fiir einen
etwaigen spateren Dachbodenausbau kann dies hingegen nur gelten, wenn die XY-KG
zweifelsfrei darlegen kann, dass im Zeitpunkt dieser BaumaBnahme die Wahrscheinlichkeit
einer steuerpflichtigen Vermietung an einen Mieter, der den umgebauten Dachboden nahezu
ausschlieBlich fir steuerpflichtige Umsatze verwendet, mit gréBerer Sicherheit anzunehmen
ist als der Fall einer steuerfreien Vermietung (siehe diesbeziiglich UStR 2000 Rz 900 f zum
Vorsteuerabzug in Hinblick auf eine kiinftige Option).

Zu Frage 3 — Variante:

In diesem Fall andern sich durch die Raumaufteilung und die bauliche Umgestaltung der
Raumlichkeiten die Wesensart und die Funktion eines. baulich abgeschlossenen,
selbstandigen Gebaudeteiles (Umbau von Klassenzimmern in Blrordume in einem gesamten
Stockwerk). Es ist daher hinsichtlich dieses Gebaudeteiles nach dem Gesamtbild von einer
Neuerrichtung bzw. neuen Nutzbarmachung iSd UStR 2000 Rz 899c auszugehen, sodass
insoweit eine Option zur Steuerpflicht iSd § 6 Abs. 2 UStG 1994 und somit ein

Vorsteuerabzug aus den diesbeziiglichen Baukosten nicht méglich ist.

Betreffend die Ubrigen an die Gemeinde vermieteten Gebdudeteile, die unverandert
schulischen Zwecken dienen, kann weiterhin eine steuerpflichtige Behandlung des
Mietverhaltnisses erfolgen und die darauf entfallenden anteiligen Vorsteuern kdnnen unter
den Voraussetzungen des § 12 UStG 1994 abgezogen werden, wenn das Schulgebdude trotz

des Sanierungsbedarfes noch nutzbar war.
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4. Steuersatz Personenbeforderung auf Firmengelande

4.1. Bezughabende Norm
§ 3a Abs. 10iVm § 10 Abs. 2 Z 6 UStG 1994 (UStR 2000 Rz 1301 bis 1313)

4.2. Sachverhalt

Ein Unternehmer betreibt auf seinem Betriebsgelande im Inland ein Informationszentrum, in
welchem die Besucher des Unternehmens kostenlos Informationen Uber den Betrieb des
Unternehmens erhalten. Des Weiteren bietet der Unternehmer eine _kostenpflichtige
Rundfahrt mit einem Bus auf dem Betriebsareal an, wobei die Teilnehmer wahrend der
Rundfahrt Informationen Uber diverse Anlagen, Fertigungsstatten, Betriebsfeuerwehr etc.
erhalten und die Teilnehmer die Mdglichkeit haben, diese Einrichtungen des Unternehmens

vom Beférderungsmittel (Bus) aus zu sehen.

4.3. Fragestellung

Kann in diesem Fall der ermaBigte Steuersatz fiir- die Personenbefdrderung zur Anwendung

kommen?

4.4. Losung

Im vorliegenden Sachverhalt besteht die Leistung aus einem Beférderungselement und
einem Informations- bzw. Unterhaltungselement. Da die einzelnen Elemente aus Sicht des
Durchschnittsverbrauchers so eng miteinander verbunden sind, dass sie in wirtschaftlicher
Hinsicht objektiv ein Ganzes bilden, dessen Aufspaltung wirklichkeitsfremd ware, liegt eine
einheitliche Leistung vor (sieche UStR 2000 Rz 346 mVa EuGH-Judikatur).

Unter Personenbeférderung ist eine Leistung zu verstehen, deren Hauptzweck auf eine der
Raumiberwindung dienende Fortbewegung von Personen gerichtet ist. Der bloBe Umstand,
dass es bei einer sonstigen Leistung auch zu einer Ortsverdnderung von Personen
(Beférderungselement) kommt, flhrt jedoch nicht automatisch zum Vorliegen einer
Beforderungsleistung. Steht bei einer sonstigen Leistung nicht die Zuriicklegung von
Distanzen, sondern ein anderer Zweck im Vordergrund, liegt keine Personenbeférderung vor
(vgl. Pernegger, in Melhardt/Tumpel, UStG* § 10 Anm 411). Gleiches gilt fiir Leistungen, die
(zumindest Uberwiegend) der Unterhaltung bzw. der sportlichen oder Abenteuer
vermittelnden Betatigung dienen (siehe UStR 2000 Rz 1305).

Im vorliegenden Sachverhalt spielt das Element der Personenbeférderung nur eine
untergeordnete Rolle im Vergleich zur Informationsweitergabe bzw. Unterhaltung der

teilnehmenden Besucher. Es liegt eine unselbstandige Nebenleistung vor, die flir die Kunden
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keinen eigenen Zweck hat, sondern das Mittel darstellt, um die Hauptleistung des
Leistungserbringers unter optimalen Bedingungen in Anspruch zu nehmen (vgl. EuGH
27.9.2012, Rs C-392/11, Field Fisher Waterhouse, siehe auch UStR 2000 Rz 347 mVa weitere
EuGH-Judikatur).

Es ist somit nicht von einer Personenbeférderung zum ermaBigten Steuersatz auszugehen.
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5. Steuersatz fiir Beforderung mit Kleinzug oder schienenloser

A\}
,Bahn

5.1. Bezughabende Norm

§ 10 Abs. 2 Z 6 UStG 1994, § 10 Abs. 3 Z 8 UStG 1994 (UStR 2000 Rz 1301 bis
1313, Rz 1431 bis 1433)

5.2. Sachverhalt

Ein Unternehmer betreibt von Marz bis Oktober

a) eine schienenlose ,,Bahn"
Diese Zugmaschine (Kleintraktor) mit Anhdngern fahrt auf einem Rundkurs (5
Haltestellen) auf einem vorgegeben Gelande.

b) einen Kleinzug auf Schienen
Die befahrene Rundstrecke erstreckt sich auf ca. 4 km. Es gibt einen fixen Fahrplan und 4
Haltestellen.

Zusatzliche Leistungen werden nicht erbracht.

5.3. Fragestellung

Kommt in diesen Fallen der ermaBigte Steuersatz von 10% (Personenbeférderung) oder der

Normalsteuersatz zur Anwendung?

5.4. Losung

Der ermaBigte Steuersatz von 10% (§ 10 Abs. 2 Z 6 UStG 1994) umfasst die Beférderung
von Personen mit Verkehrsmittel aller Art, soweit nicht § 6 Abs. 1 Z 3 oder § 10 Abs. 3Z 9
UStG 1994 anzuwenden ist.

Unter dem Sammelbegriff ,Verkehrsmittel" sind alle im Zeitpunkt des AuBerkrafttretens des
Beftrderungssteuergesetzes 1953 diesem unterliegenden Beférderungsmittel zu verstehen; §
10 Abs. 2°Z 19 UStG 1972 bezieht sich insbesondere auf die Personenbeférderung mit
solchen Verkehrsmitteln (VwWGH 23.9.1985, 84/15/0049).

Sowohl eine Zugmaschine mit Anhangern (schienenlose Bahn) als auch ein Kleinzug stellen
Verkehrsmittel aller Art iSd § 10 Abs. 2 Z 6 UStG 1994 dar, da sie ihrer Art und Funktion
nach den im seinerzeitigen Bef6rderungssteuergesetz genannten Beférderungsmitteln
gleichen.

Unter Personenbeférderung ist eine Leistung zu verstehen, deren Hauptzweck auf eine der
Raumiiberwindung dienende Fortbewegung von Personen gerichtet ist. Zwar flihrt der bloBe

Umstand, dass es bei einer sonstigen Leistung auch zu einer Ortsveranderung von Personen
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(Beférderungselement) kommt, nicht automatisch zum Vorliegen einer Beférderungsleistung
(vgl. Pernegger, in Melhardt/Tumpel, UStG* § 10 Anm 411).

Im vorliegenden Sachverhalt ist jedoch bei der Beférderung einer Person mittels
Zugmaschine mit Anhangern und mittels Kleinzigen — nicht zuletzt mangels Vorliegen
zusatzlicher Leistungen - der Hauptzweck der Personenbeférderung auf die
Raumiiberwindung gerichtet, sodass der ermaBigte Steuersatz von 10% gemaB § 10 Abs. 2
Z 6 UStG 1994 zur Anwendung gelangt.
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6. E-Fahrzeug 1 (Uberlassung eines PKW mit einem
CO,-Emissionswert von 0 Gramm pro Kilometer an einen

Arbeitnehmer)

6.1. Bezughabende Norm

§ 3aAbs. 1a,§3aAbs. 2,8§4,8§12Abs. 2Z 2litaund litbund § 12 Abs. 2 Z 2a
UStG 1994 (UStR 2000 Rz 475 bis 488, Rz 672, Rz 1949, Rz 1984 und Rz 1985)

6.2. Sachverhalt

Ein Unternehmer erwirbt ein ausschlieBlich elektrisch angetriebenes Fahrzeug (CO,-
Emissionswert = 0 Gramm pro km) und Uberldasst dieses Dienstauto einem
AuBendienstmitarbeiter, der dieses auch kostenlos dauerhaft privat nutzen darf. Im
Arbeitsvertrag ist diesbeziiglich nichts geregelt.
AuBerdem wird eine betriebseigene Ladestation fiir derartige Elektroautos vom Unternehmer
angeschafft und genutzt.
Es handelt sich dabei um folgende Falle:
a) das Uberlassene Fahrzeug berechtigt unabhéngig von der Neuregelung des § 12
Abs. 2 Z 2a UStG 1994 zum Vorsteuerabzug (zB Kleinbus);
b) es handelt sich um einen PKW mit Anschaffungskosten < 40.000 Euro;
¢) es handelt sich um einen PKW mit Anschaffungskosten zwischen 40.000 Euro und
80.000 Euro;
d) es handelt sich um einen PKW mit Anschaffungskosten > 80.000 Euro.

6.3. Fragestellung

1. Unterliegt - die = Uberlassung des Fahrzeuges an den Mitarbeiter der
Umsatzbesteuerung?
2. Steht flir die Anschaffung des Fahrzeuges und der Ladestation sowie fiir die Kosten

des Betriebes insbesondere fiir die Energie(=Strom)kosten ein Vorsteuerabzug zu?

6.4. Losung

Zu Frage 1 - Leistungsaustausch/Verwendungseigenverbrauch

Sachzuwendungen des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer, fir die dieser einen Teil seiner
Arbeitsleistung aufwendet, stellen einen tauschahnlichen Umsatz dar. Wird im Gegensatz
dazu fiir die Sachzuwendung weder ein Teil der Arbeitsleistung aufgewendet noch sonst eine

Gegenleistung erbracht, so handelt es sich um einen unentgeltlichen Vorgang, der bei
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Vorliegen der Voraussetzungen der Eigenverbrauchsbesteuerung gemaB § 3a Abs. la UStG
1994 unterliegt.

Zu Fall d) Betragt der Anschaffungswert des PKWs mehr als 80.000 Euro, ist dieser nicht
zum  Vorsteuerabzug  berechtigt und daher auch der Tatbestand des
Verwendungseigenverbrauchs nicht erfiillt. In diesem Fall ist daher — anders als in den Fallen
a) bis ¢) — keine Eigenverbrauchsbesteuerung gemaB § 3a Abs. la Z 1 UStG 1994

vorzunehmen.

Bei der Uberlassung eines Fahrzeuges an Arbeitnehmer kdnnen unabhingig davon, ob es
sich um einen (Verwendungs-)Eigenverbrauch oder einen tauschahnlichem Umsatz handelt,
als Bemessungsgrundlage aus Vereinfachungsgriinden jene Werte herangezogen werden, die
den Sachbeziigen bei der Lohnsteuer zugrunde gelegt werden (UStG 2000 Rz 672). Gemal §
4 Abs. 1 Z 3 SachbezugswerteVO (VO BGBI II Nr. 416/2001<idF BGBI II Nr. 243/2015) ist fir
Kraftfahrzeuge mit einem CO,-Emissionswert von 0 Gramm pro Kilometer ab 1.1.2016 ein

Sachbezugswert von Null anzusetzen.

Zu Frage 2 — Vorsteuerabzug

Vorsteuerabzug fiir die angeschafften Fahrzeuge

Fall a) Der Vorsteuerabzug steht nach den allgemeinen Bestimmungen des § 12 UStG 1994
zu. Erist nicht nach § 12 Abs. 2 Z 2 lit. b UStG 1994 ausgeschlossen.

Fall b) Der Vorsteuerabzug steht fiir die gesamten Anschaffungskosten des PKWs gemaB §
12 Abs. 2 Z2a UStG 1994 zu.

Fall_c) Der Vorsteuerabzug steht fir ein Fahrzeug, flir das auch (nicht Gberwiegend)
Ausgaben (Aufwendungen) getatigt werden, die ertragsteuerrechtlich nicht abzugsfahig sind,
gemalB § 12 Abs. 2 Z2a UStG 1994 fir die gesamten Anschaffungskosten, dh in voller Hohe
zu. Jedoch st jener Teil der Ausgaben (Aufwendungen), der ertragsteuerlichen
Abzugsverboten unterliegt, im Jahr der Anschaffung der Eigenverbrauchsbesteuerung geman
§ 1 Abs. 1 Z 2 lit. a UStG 1994 (Aufwandseigenverbrauch) zu unterwerfen.

Fall d) Der Vorsteuerabzug ist fir Personenkraftwagen, deren Anschaffungskosten

Uberwiegend keine abzugsfahigen Ausgaben darstellen, gemaB § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG
1994 zur Ganze ausgeschlossen.
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Vorsteuerabzug fiir die Anschaffung der Ladestation

Nach den UStR 2000 Rz 1949 gehdren Leistungen, die mit der Errichtung und Erhaltung von
betriebseigenen Garagen, Tankstellen oder Reparaturwerkstdtten zusammenhdngen nicht
zum Betrieb eines Fahrzeuges. Eine Ladestation flir Elektroautos ist eine Tankstelle iS dieser
Randzahl. Daher steht fiir die Anschaffung der Ladestation in allen vier Fallen der
Vorsteuerabzug grundsatzlich nach den allgemeinen Bestimmungen des § 12 UStG 1994 zu.
Er ist nicht nach § 12 Abs. 2 Z 2 lit. b UStG ausgeschlossen.

Vorsteuerabzug fiir die Betriebskosten

Die Kosten flir den Betrieb eines ausschlieBlich elektrisch angetriebenen Fahrzeuges (CO,-
Emissionswert = 0 Gramm pro km) sind idR in voller Hohe abzugsfahig. Sind die Kosten
jedoch unangemessen hoch und unterliegen daher den ertragsteuerlichen Abzugsverboten
ist der Vorsteuerabzug nach § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 ausgeschlossen. Dies kdnnte
dann der Fall sein, wenn bei einem Fahrzeug, bei dem die Anschaffungskosten zu kiirzen
sind (Fall c und d), aufgrund seiner gehobenen Ausstattung tatsachlich hdhere Kosten (zB
hohere Servicekosten oder Reparaturkosten) anfallen (vgl. EStR 2000 Rz 4780).

Die Kosten fiir Strom als Treibstoff flir ausschlieBlich elektrisch angetriebene Fahrzeuge
(CO,-Emissionswert = 0 Gramm pro km) sind idR in voller Hohe abzugsfahig, weil nicht

davon ausgegangen werden kann, dass der Treibstoffverbrauch bei einem luxurids

ausgestatteten Kraftfahrzeug uberproportional hoch ist (siehe sinngemaB EStR 2000 Rz 4781
mVa VWGH 27.7.1994, 92/13/0175).

PKW Anschaffungs- Vorsteuerabzug Vorsteuerabzug Vorsteuerabzug
kosten (in Euro) PKW Ladestation Betriebskosten
Kleinbus Voll Ja Ja
nach allgemeinen nach allgemeinen nach allgem.
Bestimmungen Bestimmungen Bestimmungen
<40.000 Voll Ja Ja

gem. § 12/2/2a UStG

nach allgemeinen
Bestimmungen

gem. § 12/2/2a UStG

40.000 > 80.000

Voll
jedoch Korrektur
durch AufwandsgVv

Ja
Nach allgem.
Bestimmungen

Ja

gem. § 12/2/2a UStG;
allenfalls Korrektur
durch AufwandsEV

> 80.000

Nein

Gem. § 12/2/2/a UStG
zur Ganze
ausgeschlossen

Grds. Ja
nach allgemeinen
Bestimmungen

Grds. Ja
gem. § 12/2/2a UStG
auBer: § 12/2/2/a UStG
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7. E-Fahrzeug 2

7.1. Bezughabende Norm

§1Abs.1Z1,8§3aAbs. 1a,§4 Abs. 8lit. b, § 12 Abs. 2 Z 2a 1994 (UStR 2000 Rz
680, Rz 1984 f)

7.2. Sachverhalt

Ein Unternehmer kauft im Jahr 2016 im Inland einen Personenkraftwagen mit einem CO,-
Emissionswert von 0 Gramm pro Kilometer, flir den nach § 12 Abs. 2 Z 2a UStG 1994 der
Vorsteuerabzug geltend gemacht werden kann. Die Anschaffungskosten des
Personenkraftwagens betragen 60.000 Euro (brutto). Neben der ausschlieBlichen Nutzung
fur steuerpflichtige Umsatze verwendet der Unternehmer den Personenkraftwagen auch fir
Privatfahrten. Der Unternehmer beabsichtigt, den Personenkraftwagenkraftwagen zu

verkaufen.

7.3. Fragestellung
Zum § 12 Abs. 2 Z 2a UStG 1994 idF StRefG 2015/2016 stellt sich die Frage, wie ein

Verwendungseigenverbrauch bzw. ein Verkauf eines Fahrzeugs mit CO,-Emissionswert von 0

bei einem Anschaffungswert von zB 60.000 Euro zu berechnen ist?
7.4. Losung

Zur Frage des Verwendungseigenverbrauchs:

Der Vorsteuerabzug steht fiir ein Fahrzeug, fiir das auch (nicht Gberwiegend) Ausgaben
(Aufwendungen) getdtigt werden, die ertragsteuerrechtlich nicht abzugsfahig sind, gemai §
12 Abs. 2 Z 2a UStG 1994 fur die gesamten Anschaffungskosten, dh in voller Héhe zu.
Jedoch ist jener Teil der Aufwendungen, der ertragsteuerlichen Abzugsverboten unterliegt,
im Jahr der Anschaffung der Eigenverbrauchsbesteuerung gemaB § 1 Abs. 1 Z 2 lit. a UStG
1994 (Aufwandseigenverbrauch) zu unterwerfen (siehe UStR 2000 Rz 59).

Nach § 3a Abs. 1la Z 1 UStG 1994 werden einer sonstigen Leistung gegen Entgelt
gleichgestellt die Verwendung eines dem Unternehmen zugeordneten Gegenstandes, der
zum vollen oder teilweisen Vorsteuerabzug berechtigt hat, durch den Unternehmer fir
Zwecke, die auBerhalb des Unternehmens liegen und fiir den Bedarf seines Personals, sofern
keine  Aufmerksamkeiten  vorliegen. Unabhangig vom der Vornahme einer
Eigenverbrauchsbesteuerung nach § 1 Abs. 1 Z 2 lit. a UStG 1994 (Aufwandseigenverbrauch)

stellt die Verwendung des Elektrokraftfahrzeuges flr Privatfahrten einen weiteren
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Eigenverbrauch (Verwendungseigenverbrauch) gemaB § 3a Abs. 1a Z 1 UStG 1994 dar (vgl.
Mayr/Ungericht, UStG*, § 1 Anm. 33; siehe auch Ruppe/Achatz, UStG, § 1 Tz 385/2).

Hinsichtlich der Bemessungsgrundlage bestimmt § 4 Abs. 8 lit. b UStG 1994, dass sich der
Umsatz im Falle des § 3a Abs. 1a Z 1 und 2 UStG 1994 nach den auf die Ausfiihrung dieser
Leistungen entfallenden Kosten bemisst. Bei der Nutzung von Gegenstanden fiir Zwecke
auBerhalb des Unternehmens bilden die auf die nichtunternehmerische Nutzung des
Gegenstandes entfallenden Kosten die Bemessungsgrundlage. Dazu zahlt neben den
laufenden Betriebskosten auch die anteilige Absetzung fiir Abnutzung. Die Kosten sind um
Aufwendungen, bei denen kein Vorsteuerabzug mdglich ist, zu kirzen (UStR 2000 Rz 680).

Zur Frage des Verkaufs des Elektrokraftfahrzeuges:

Nach § 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 unterliegen der Umsatzsteuer die Lieferungen und sonstigen
Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens
ausfuhrt. Der Umsatz wird im Falle des § 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 nach dem Entgelt
bemessen (§ 4 Abs. 1 UStG 1994). Fiur den Fall, dass der Unternehmer das
Elektrokraftfahrzeug verkauft (zB im Jahr 2017 um 50.000 Euro brutto), unterliegt die
Lieferung den allgemeinen Regeln (ber die Umsatzbesteuerung. Insbesondere ist die
Steuerbefreiung nach § 6 Abs. 1.Z 26 UStG 1994 nicht anwendbar, da diese Bestimmung
u.a. zur Voraussetzung hat, dass der Unternehmer fiir den Gegenstand keinen
Vorsteuerabzug vornehmen konnte (vgl. VwWGH 27.8.2008, 2006/15/0127). Die Lieferung
durch den Unternehmer ist somit grundsatzlich als steuerpflichtig (ausgenommen zB
steuerfreie Ausfuhrlieferung oder steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung) zu
behandeln. Wenn_der Unternehmer im Jahr 2017 das Elektrokraftfahrzeug um 50.000 Euro
(brutto) steuerpflichtig liefert, ist das gesamte Entgelt von 41.666,66 Euro (50.000 Euro /
1,2) der Umsatzbesteuerung zu unterziehen; hinsichtlich der im Jahr 2016 ausgeldsten
Aufwandseigenverbrauchsbesteuerung nach § 1 Abs. 1 Z 2 lit. a UStG 1994 (20.000 Euro /
1,2 x 20% = 3.333,33 Euro) kann eine positive Vorsteuerberichtigung iSd § 12 Abs. 10 UStG
1994 (4/5 von 3.333,33 Euro = 2.666,66 Euro) vorgenommen werden.
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8. E-Fahrzeug 3

8.1. Bezughabende Norm

§1Abs. 12721, § 3aAbs. 1a, § 4 Abs. 8lit. b, § 12 Abs. 2 Z 2a 1994 und Abs. 10
UStG 1994 (UStR 2000 Rz 680, Rz 1984 f, 2075 ff)

8.2. Sachverhalt

Sachverhalt 1:

Die Anschaffung des Elektrofahrzeuges erfolgte flir unternehmerische Zwecke bereits im Jahr
2015, wobei die Anschaffungskosten 40.000 Euro (brutto) betrugen. Dieses Fahrzeug wird
vom Unternehmer auch zu 40% fir auBerunternehmerische Zwecke verwendet. 2017 wird

dieses Elektrofahrzeug um einen Kaufpreis von 30.000 Euro verauBert.

Variante: Die Anschaffungskosten betrugen 60.000 Euro (brutto). Dieses Fahrzeug wird vom
Unternehmer auch zu 40% fiir auBerunternehmerische Zwecke verwendet. 2017 wird dieses

Elektrofahrzeug um einen Kaufpreis von 50.000 Euro verauBert.

Sachverhalt 2:

Die Anschaffung des Elektrofahrzeuges. erfolgte flir unternehmerische Zwecke bereits im
Jahre 2015, wobei in den Jahren 2016 bis 2017 auf eine positive Vorsteuerberichtung
verzichtet wurde. Eine Zuordnung dieses Fahrzeuges zum auBerunternehmerischen Bereich
wurde in der Umsatzsteuererklarung 2015 nicht vorgenommen. Sowohl aus den
Stromrechnungen wie auch aus den Servicerechnungen machte der Pflichtige in den Jahren
2016 und 2017 ein Vorsteuerabzug geltend. Im Jahre 2017 wird das Elektrofahrzeug

verauBert.

8.3. Fragestellung

zum Sachverhalt 1:

e Kann im Jahr 2016 eine positive Vorsteuerberichtigung iHv 5.333 Euro (= 4/5 von
6.666 Euro) fiir dieses Fahrzeug geltend gemacht werden oder berechnet sich die
Vorsteuerberichtigung mit jahrlich 1.333 Euro (= 1/5 von 6.666 Euro) in den Jahren
2016 bis 2019?

e Von welcher Bemessungsgrundlage errechnet sich in diesem Fall der

Verwendungseigenverbrauch?
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e Von welcher Bemessungsgrundlage ist beim Verkauf im Jahr 2017 auszugehen, wenn

fur die Jahre 2016 und 2017 eine positive Vorsteuerberichtigung erfolgt ist?
Variante:

e Kann im Jahre 2016 eine positive Vorsteuerberichtigung iHv 8.000 Euro (= 4/5 von
10.000 Euro) flr dieses Fahrzeug geltend gemacht werden oder ist die
Vorsteuerberichtigung mit 5.333 Euro =4/5 von 6.666 Euro) begrenzt bzw berechnet
sich die Vorsteuerberichtigung mit jahrlich 1.333 Euro (= 1/5 von 6.666 Euro) in den
Jahren 2016 bis 2019?

e Von welcher Bemessungsgrundlage errechnet sich in diesen Fallen der
Verwendungseigenverbrauch ab 2016?

e Von welcher Bemessungsgrundlage ist beim Verkauf im Jahr 2017 auszugehen, wenn

fur die Jahre 2016 und 2017 eine positive Vorsteuerberichtigung erfolgt ist?

zum Sachverhalt 2:

e Unterliegt der VerauBerungserlds der Umsatzsteuerpflicht?
8.4. Losung
Zum Sachverhalt 1:

Wurde ein nach § 12 Abs. 2 Z 2 lit. b UStG 1994 vom Vorsteuerabzug ausgeschlossenes
Fahrzeug vor dem 1.1.2016 angeschafft und fallt es nach dem 31.1.2015 in den
beglinstigten Kreis des § 12 Abs. 2 Z 2a UStG 1994, ist es grundsatzlich einer positiven
Vorsteuerberichtigung gemaB § 12 Abs. 10 UStG 1994 zuganglich (vgl. Kuder/Pfeiffer, OStZ
15-16/2015; S 447 ff), wobei eine (allfallige) Berichtigung (nur) innerhalb der 4 auf das Jahr

der erstmaligen Verwendung folgenden Kalenderjahre (jeweils jahrlich) vorzunehmen ist.
Fir den vorliegenden Fall ergibt sich folgende Beurteilung:

2015: Kein Vorsteuerabzug aus den Anschaffungskosten flr das ,CO,-freie"
Elektrofahrzeug; mangels eines Vorsteuerabzuges kein Besteuerung eines
Verwendungseigenverbrauchs nach § 3a Abs. 1a Z 1 UStG 1994.

2016: Es kann eine positive Vorsteuerberichtigung in Hohe von 1.333,33 Euro (gesamte
Umsatzsteuer: 40.000 Euro / 1,2 x 20% = 6.666,66 Euro; Flnftelberichtigung:
6.666,66 Euro / 5 = 1.333,33 Euro) vorgenommen werden; die Privatnutzung von
40% ist der Eigenverbrauchsbesteuerung zu unterziehen (Bemessungsgrundlage
bilden die Kosten — zB AfA: 33.333,33 Euro / 8 = 4.166,66 Euro; davon
Bemessungsgrundlage Eigenverbrauch: 4.166,66 Euro x 40% = 1.666,66 Euro;
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darauf entfallende USt: 1.666,66 Euro x 20% = 333,33 Euro). Hinsichtlich

(laufender) Betriebskosten siehe Lésung zu Fall 7.

2017:  Die VerauBerung ist steuerpflichtig (25.000 Euro zuziiglich 20% USt iHv 5.000 Euro
= Verkaufspreis 30.000 Euro brutto); es kann eine positive Vorsteuerberichtigung
fur drei Jahre (2017 bis 2019) in Héhe von 3.999,99 Euro (gesamte Umsatzsteuer:
40.000 Euro / 1,2 x 20% = 6.666,66 Euro; Finftelberichtigung fiir 3 Jahre:
6.666,66 Euro / 5 x 3 = 3.999,99 Euro) vorgenommen werden; die Privatnutzung
von 40 % ist der Eigenverbrauchsbesteuerung zu unterziehen (zur Berechnung

siehe 2016). Hinsichtlich (laufender) Betriebskosten siehe Lésung zu Fall 7.
Variante:
2015:  Siehe oben.

2016:  Es kann eine positive Vorsteuerberichtigung in Héhe von 1.333,33 Euro (gesamte
Umsatzsteuer: 40.000 Euro / 1,2 x 20% = 6.666,66 Euro; Funftelberichtigung:
6.666,66 Euro / 5 = 1.333,33 Euro). vorgenommen werden, wobei der die
Angemessenheitsgrenze Ubersteigende Teil auBer Betracht bleibt; die Privatnutzung
von 40% ist der Eigenverbrauchsbesteuerung zu unterziehen
(Bemessungsgrundlage bilden die Kosten = zB AfA: 33.333,33 Euro / 8 = 4.166,66
Euro; davon Bemessungsgrundlage Eigenverbrauch: 4.166,66 Euro x 40% =
1.666,66 Euro; darauf entfallende USt: 1.666,66 Euro x 20% = 333,33 Euro).
Hinsichtlich (laufender) Betriebskosten siehe Losung zu Fall 7.

2017: Die VerduBerung ist steuerpflichtig (41.666,66 Euro zuzlglich 20% USt von
8.333,33 Euro = Verkaufspreis 50.000 Euro brutto); es kann eine positive
Vorsteuerberichtigung fir drei Jahre (2017 bis 2019) in Héhe von 6.000 Euro
(gesamte Umsatzsteuer: 60.000 Euro / 1,2 x 20% = 10.000 Euro;
Funftelberichtigung fur 3 Jahre: 10.000 Euro / 5 x 3 = 6.000 Euro) vorgenommen
werden; die Privatnutzung von 40% ist der Eigenverbrauchsbesteuerung zu
unterziechen (Bemessungsgrundlage bilden die Kosten — zB AfA: 50.000 Euro / 8 =
6.250 Euro; davon Bemessungsgrundlage Eigenverbrauch: 6.250 Euro x 40% =
2.500 Euro; darauf entfallende USt: 2.500 Euro x 20% = 500 Euro).

Zum Sachverhalt 2:

Da das Elektrofahrzeug flir unternehmerische Zwecke angeschafft wurde und zumindest
teilweise zum Vorsteuerabzug berechtigte (positive Vorsteuerberichtigung nach § 12 Abs. 10
UStG 1994, auBer im Falle des Abs. 13), ist die VerauBerung im Jahr 2017 mit dem
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gesamten Entgelt der Umsatzbesteuerung zu unterziehen (siehe auch Sachverhalt 1). Die
Steuerbefreiung nach § 6 Abs. 1 Z 26 UStG 1994 ist nicht anwendbar, weil diese
Bestimmung u.a. zur Voraussetzung hat, dass der Unternehmer fiir den Gegenstand keinen
Vorsteuerabzug vornehmen konnte (vgl. VWGH 27.8.2008, 2006/15/0127).
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