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1. Schenkungsmeldung 1

1.1. Bezughabende Norm

§ 121a BAO

1.2.Sachverhalt

Bei einer Liegenschaftsschenkung wird im Gegenzug ein Wohnrecht ibertragen. Im Zuge der
Ubertragung wurde die Liegenschaft im Grundbuch eingetragen. Auch das Woehnrecht wurde

im Grundbuch einverleibt.

1.3. Frage

Muss eine Schenkungsmeldung hinsichtlich des Wohnrechtes erfolgen?

1.4.Losung

Die der Anzeigepflicht des § 121a BAO unterliegenden Wirtschaftsgiiter sind im Abs 1 taxativ
aufgezahilt.
Liegenschaften unterliegen = soweit es sich nicht um Betriebsvermdgen handelt — daher

nicht der Anzeigepflicht.

Die Einrdumung eines Wohnrechtes ist — als immaterieller Vermégensgegenstand — gemaR
§ 121a Abs 1 Z 1 lit c BAO anzeigepflichtig.

Im gegenstandlichen Fall wurde das Wohnrecht lediglich zurtickbehalten. Demzufolge stellt
dieses zuriickbehaltene Wohnrecht daher keine ,Gegenschenkung" iSd § 121a BAO dar und
unterliegt ebenfalls nicht der Anzeigepflicht.

Der grundbiicherlichen Einverleibung des Wohnrechtes kommt in diesem Zusammenhang

keine Bedeutung zu.
Sollte allerdings das Wohnrecht einer dritten Person ibertragen werden (zB Ehefrau, Kinder

des Geschenkgebers), so ware die Anzeigepflicht unter Vorliegen der sonstigen

Voraussetzungen (Betragsgrenze) gegeben.
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2. Schenkungsmeldung 2

2.1. Bezughabende Norm
§ 121a BAO

2.2.Sachverhalt

Ein Vater schenkt seinem Sohn ein Wertpapierdepot (Aktien und Anleihen) im Wert von ca
€ 100.000.

2.3. Frage

Ist eine Schenkungsmeldung zu machen bzw. welcher Tatbestanddes § 121a BAO ist erflillt?

2.4.Losung

Die angefuhrten Vermdgensgegenstande (Aktien und Anleihen) unterliegen grundsatzlich der
Anzeigepflicht iSd § 121a Abs 1 Z 1 lit a.
Aktien sind Anteile an Kapitalgesellschaften, Anleihen stellen Kapitalforderungen dar.

Die Betragsgrenze ist iberschritten, somit tritt die Anzeigepflicht ein.

Fir die Ermittlung der Betragsgrenzen iSd § 121a BAO ist der gemeine Wert der erworbenen
Sachgiiter heranzuziehen.

Zu unterscheiden ist im angefiihrten Fall deshalb die Darstellung der (ibertragenen
Vermogensgegenstande dem Werte nach.

Anleihen (Kapitalforderungen) sind mit dem Nominale anzusetzen.

Der Wert der Aktien (Anteile an Kapitalgesellschaften) ist zu schatzen. MaBgebend sind dabei
die wertrelevanten Verhaltnisse im Zeitpunkt der Schenkung (vgl. dazu Salzburger

Steuerdialoge 2013 Anmerkungen zu Frage 3, sieche auch Formular Schenk 1).

Sowohl im Formular Schenk 1 als auch bei Anzeige iber FinanzOnline ist die getrennte

Darstellung dieser Vermégensgegenstande maglich.
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3. Schenkungsmeldung 3

3.1. Bezughabende Norm

§ 121a BAO

3.2.Sachverhalt

Eine Mutter Uberweist 200.000 € zum Ankauf einer bestimmten Eigentumswohnung fir Ihre
Tochter auf ein Treuhandkonto, der Kauf kommt allerdings nicht zu Stande. Das Geld soll der
Tochter aber weiter zur Verfiigung stehen, auch fiir die nachste Wohnung, flr die sie sich

entscheidet.

3.3.Frage

Ist eine Schenkungsmeldung zu machen?

3.4.L6sung

Die Geldschenkung der Mutter an die Tochter zum Kauf einer bestimmten
Eigentumswohnung ist (zivilrechtlich) als mittelbare Grundstiicksschenkung zu beurteilen, da
der Schenkungswille auf eine bestimmte Eigentumswohnung gerichtet ist und daher diese
konkrete Wohnung Gegenstand der Schenkung ist. Bei Zustandekommen dieses Kaufes lage
demnach eine nicht anzeigepflichtige Grundstlicksschenkung vor.

Der Uberweisung des Geldbetrages auf ein Treuhandkonto, kommt in diesem

Zusammenhang keine Bedeutung zu.

Der Kauf kommt nicht zustande, das Geld verbleibt der Tochter zum Kauf einer (nun)
beliebigen Eigentumswohnung.

Dadurch, dass der Tochter das Geld auf dem Treuhandkonto auch weiterhin zur Verfiigung
steht, jedoch durch das Nichtzustandekommen des ersten Wohnungskaufes keine mittelbare
Grundstticksschenkung mehr vorliegt, wandelt sich diese Schenkung in eine Schenkung von
Bargeld iSd § 121a Abs 1 Z 1 lit a BAO. Demzufolge wird die Schenkung auf Grund des
Ubersteigens der Wertgrenze von € 50.000 anzeigepflichtig.
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4. Zustandigkeit 1

4.1. Bezughabende Normen

§§ 21 und 25 AVOG 2010, § 27 BAO
4.2.Sachverhalt

Eine GmbH hat laut Firmenbuch ihren Sitz in Wien am GroBgriinmarkt.

Das bisher zusténdige Finanzamt méchte den Akt an das (seiner Ansicht nach) zustandige

Finanzamt in Wien abtreten.

Das Wiener Finanzamt Gbernimmt den Akt nicht, weil es der Meinung ist, dass am

GroBgrinmarkt kein ordentlicher Firmensitz sein kann.

4.3.Frage

Welches Finanzamt ist fiir die GmbH zustandig?

4.4.L6sung

Die Zustandigkeit richtet sich bei einer GmbH gemaB § 21 AVOG nach dem Ort der
Geschaftsleitung.

Ort der Geschéftsleitung ist gemaB § 27 Abs. 2 BAO der Ort, an dem sich der Mittelpunkt der
geschaftlichen Oberleitung befindet. Der Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung eines
Unternehmens befindet sich dort, wo der fiir die Geschaftsfiihrung entscheidende Wille
gebildet wird (vgl. Ritz, BAO®, § 27 Tz 2), wo also die fiir die Fiihrung des Unternehmens
notwendigen und wichtigen MaBnahmen angeordnet und die unternehmenslenkenden
Dispositionen getroffen werden (zB VWGH 6.4.1995, 94/15/0206); somit dort, wo sich die
nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse in organisatorischer und wirtschaftlicher Hinsicht
bedeutungsvollste Stelle befindet.

Dies ist stets eine zu kldrende Frage des Sachverhaltes. Dies kann zB mittels Vorhalt an den
Geschaftsfiihrer aufgeklart werden.

Erst wenn nachweislich kein Ort der Geschaftsleitung im Inland gelegen ist, richtet sich die
Zustandigkeit nach dem Sitz der Gesellschaft.

GemaB § 25 Z 2 AVOG 2010 richtet sich die Zustandigkeit subsidiar nach dem Ort, von dem
aus das Unternehmen betrieben oder die Tatigkeit ausgeilibt worden ist.
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5. Zustandigkeit 2

5.1. Bezughabende Normen

§ 21 AVOG 2010, § 27 BAO
5.2.Sachverhalt

Eine GmbH, die in Liquidation ist, hat ihren Sitz laut Firmenbuch in Wien (Zustandigkeit des
Finanzamtes X). Es handelt sich dabei um eine Betrugsfirma, die immer noch tatig ist.

Der Liquidator ist der ehemalige Geschaftsflihrer der GmbH. Nachforschungen des
Finanzamtes haben ergeben, dass der Ort der Geschéftsleitung tatsachlich in Wien ist, weil

sich ein Biro in Wien befindet.

Ein weiteres Biiro, in dem lediglich eine Sekretarin tatig ist, liegt im Zustandigkeitsbereich

des Finanzamtes Y. Der Geschaftsflihrer ist jedoch dort nicht tatig.

Das bisher zusténdige Finanzamt Y méchte den Akt an das (seiner Ansicht nach) zustandige

Finanzamt X in Wien abtreten.

Das Finanzamt X in Wien bestreitet jedoch seine Zustandigkeit, da sich das Unternehmen in

Liquidation befindet und somit eine Abtretung nicht mehr mdoglich sei.

5.3.Frage

Kann eine Abtretung auch wahrend der Liquidation erfolgen?

5.4.L0sung

Gemal § 21 AVOG 2010 ist Betriebsfinanzamt das Finanzamt, in dessen Bereich eine
Korperschaft, Personenvereinigung ohne eigene Rechtspersonlichkeit oder Vermdgensmasse
ihren Ort der Geschaftsleitung (§ 27 Abs. 2 BAO) hat.

GemaB § 27 Abs. 2 BAO ist als Ort der Geschaftsleitung der Ort anzunehmen, an dem sich
der Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung befindet.

Auch ein Liquidator, der die Gesellschaft vertritt, kann grundsatzlich noch eine
Geschaftstatigkeit fir die GmbH ausliben. Dies ist stets eine zu klarende Frage des

Sachverhaltes. Dies kann zB mittels Vorhalt an den Liquidator aufgeklart werden.
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Wenn es sich "nur" noch um etwaige Einhebungs- bzw. Einbringungsschritte handelt,
insbesondere Fragen der Geltendmachung einer Geschaftsfiihrerhaftung (§ 9 BAO) vor einer
allfélligen Rickstandsldschung, also keine Geschaftstatigkeit mehr ausgeiibt wird, lasst sich
daraus keine Anderung der Zustindigkeit zur Abgabenerhebung durch das bisher zusténdig

gewesene Finanzamt ableiten.
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6. Zustandigkeit 3

6.1. Bezughabende Normen

§ 23 AVOG, § 26 BAO
6.2. Sachverhalt

Ein Deutscher, der ein Haus in Ungarn besitzt, méchte mit einem Wohnmobil im Inland einen

Wohnsitz begriinden.

Seine Aufenthaltstage reichen nicht aus, um einen gewdhnlichen Aufenthalt zu begriinden.

6.3.Frage

Unter welchen Voraussetzungen kann ein Wohnmobil als Wohnsitz beurteilt werden?

6.4.Losung

Eine Wohnung iSd § 26 BAO sind Raumlichkeiten, die nach der Verkehrsauffassung zum
Wohnen geeignet sind, also.ohne wesentliche Anderung jederzeit zum Wohnen beniitzt
werden kénnen und ihrem Inhaber nach GroBe und Ausstattung ein dessen Verhdltnisse
entsprechendes Heim bieten (zB Ritz, BAO®, § 26 Tz 1).

MaBgebend ist die tatsachliche Gestaltung, auf die subjektive Absicht oder Einstellung
kommt@s nicht an (zB Ritz, BAO®, § 26 Tz 4).

Es wird daher auf die konkreten Umstande des Einzelfalles ankommen, ob ein Wohnmobil
einen Wohnsitz begriindet, ua.:

- Wie ist der Wohnwagen ausgestattet?

- Ist er beheizt, das ganze Jahr benutzbar?

- Gibt es einen Dauerparkplatz auf einem Campingplatz?

IdR wird ein Wohnwagen jedoch nicht als Wohnung anzusehen sein (vgl. Ritz, BAO®, § 26
Tz 3).

Eine Meldung im Zentralen Melderegister hat lediglich Indizwirkung.
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7. Zustandigkeit 4

7.1. Bezughabende Norm

§ 3 AVOG 2010
7.2.Sachverhalt

Das Finanzamt A hat nach Riicksprache mit der Partei in einem Familienbeihilfenfall gemaB

§ 3 AVOG 2010 (Delegierungsbescheid) die Delegierung an das Finanzamt B bestimmt.

Das Finanzamt B weigert sich jedoch den Akt zu libernehmen und Gbermittelt den Akt wieder

retour an das Finanzamt A.

7.3.Frage

Wie wirkt ein Delegierungsbescheid?

7.4.Losung
GemaB § 3 AVOG 2010 kann die zustandige Abgabenbehérde aus Griinden der

ZweckmaBigkeit, insbesondere zur Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens, fir
die Erhebung einer Abgabe eine andere Abgabenbehdrde mit Bescheid bestimmen, sofern

nicht berwiegende Interessen der Partei entgegenstehen.

Der Delegierungsbescheid ist an die Partei zu richten. Dem Finanzamt B ist eine Ausfertigung

zu Ubermitteln. Beschwerdeberechtigt ist lediglich die Partei.

Aufgrund des Delegierungsbescheides ist das Finanzamt B zusténdig geworden. Der Akt ist

daher an das Finanzamt B abzutreten.
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8. Zustandigkeit 5

8.1. Bezughabende Normen

§§ 20 bzw 25 AVOG 2010, § 26 Abs 1 BAO, § 1 Abs 2 EStG1988
8.2.Sachverhalt

4 polnische Staatsbiirger mit Familienwohnsitz in Polen stellen Antrage auf
Arbeitnehmerveranlagung mit dem Formular L1 (unbeschrankte Steuerpflicht) fiir das Jahr
2013 im Juli 2014 beim Finanzamt A (Sitz des Arbeitgebers). Es liegt kein

Pflichtveranlagungstatbestand vor.

Die polnischen Arbeitnehmer waren nur im Jahr 2013 befristet fiir vier Monate in Osterreich
auf einer Baustelle im Finanzamtsbereich B tatig und wohnten in diesem Zeitraum bei einem
Unterkunftgeber, der Zimmer mit Dusche und WC fiir Bauarbeiter vermietet.

Zwei Arbeiter wurden beim Meldeamt in B angemeldet, die anderen zwei nicht.

Variante:

Die Beilage L1i ist angeschlossen und der Punkt 6. Antrag auf unbeschrankte Steuerpflicht
(§ 1 Abs 4 EStG) ist ausgefiillt. Der Punkt 5. Antrag auf Veranlagung bei beschrankter
Steuerpflicht (§ 102 Abs. 1 Z 3 EStG 1988) ist nicht ausgefilllt.

Auf Grund der ZMR-Erfassung in B wurden die Antrage der zwei Antragsteller an das

Finanzamt B weitergeleitet, die beiden anderen verblieben im Finanzamt A.

8.3.Fragen

Handelte es sich bei dieser Unterkunft um einen Wohnsitz iSd § 26 BAO?
Welches Finanzamt ist fiir die Erledigung der Arbeitnehmerveranlagungen zustandig?
Sind diese Arbeitnehmer fiir 2013 beschrénkt/unbeschrénkt steuerpflichtig in Osterreich?

Wie ist Uber die Antrage auf Arbeitnehmerveranlagung zu entscheiden?

8.4.L6sung

GemaB § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind unbeschrankt steuerpflichtig jene nattirlichen Personen,
die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben.
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GemaB § 26 Abs. 1 BAO hat jemand einen Wohnsitz iSd Abgabenvorschriften dort, wo er
eine Wohnung innehat unter Umstanden, die darauf schlieBen lassen, dass er die Wohnung

beibehalten und benutzen wird.

Steuerrechtlich ist das Bestehen eines Wohnsitzes stets an die objektive Voraussetzung des

Besitzes - hier gleichbedeutend mit Innehabung - einer Wohnung geknipft.

Um einen Wohnsitz iSd Abgabenvorschriften zu begriinden, bedarf es der tatsachlichen
Verfugungsgewalt Uber bestimmte Raumlichkeiten, die nach der Verkehrsauffassung zum
Wohnen geeignet sind, also ohne wesentliche Anderungen jederzeit zum Wohnen benutzt
werden kénnen und ihrem Inhaber nach GroBe und Ausstattung ein dessen personlichen
Verhaltnissen entsprechendes Heim bieten. In diesem Sinn kénnen auch Untermietzimmer,
im Fall einer Dauermiete sogar Hotelzimmer eine Wohnung und damit einen Wohnsitz gemaB
§ 26 Abs. 1 BAO darstellen (VWGH 24.1.1996, 95/13/0150).

Die Bauarbeiter hatten jeweils ein eigenes Zimmer flr ihren finfmonatigen Aufenthalt in
Osterreich zur Verfiigung.

Als Anhaltspunkt flir eine Mindestfrist flr die Innehabung der Wohnung unter Umsténden,
die Beibehaltung und Nutzung schlieBen lassen, wird in der Literatur auf die
Sechsmonatsfrist des § 26 Abs 2 BAO abgestellt (vgl. Ritz, BAO®, § 26 Tz 9).

Da die Zimmer flr vier Monate angemietet wurden, liegt kein Wohnsitz vor.

GemaB § 25 Z 3 AVOG 2010 ist, soweit tiber die drtliche Zustandigkeit der Abgabenbehdérden
nichts anderes bestimmt wird, in sonstigen Sachen in Ermangelung eines letzten Wohnsitzes
jene Abgabenbehdrde zustandig, das vom allenfalls abgabepflichtigen Sachverhalt Kenntnis
erlangte.

Die Antrage wurden beim Finanzamt A eingebracht, daher verbleibt die Zustandigkeit bei

diesem Finanzamt.

Betreffend Antrage auf Arbeithehmerveranlagung:

Da weder ein Wohnsitz noch ein gewohnlicher Aufenthalt vorliegen, sind die Arbeitnehmer
fur 2013 zur Ganze beschrankt steuerpflichtig.

Es wurde flir 2013 auf Grund der Verwendung des L1 eine Veranlagung als unbeschrankt
steuerpflichtig gemaB § 41 Abs. 2 EStG 1988 beantragt.
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Da die Voraussetzung der unbeschrankten Steuerpflicht nicht vorliegt, ist der Antrag
abzuweisen.
Variante:

Mit dem Formular L1i wurde der Antrag gestellt, als unbeschrankt steuerpflichtig gemaB
§ 1 Abs. 4 EStG 1988 behandelt zu werden.

Der Antrag ist inhaltlich zu prifen, ob alle Voraussetzungen vorliegen. Dementsprechend

wird Uber den Antrag zu entscheiden sein.
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9. Mangelbehebungsverfahren

9.1. Bezughabende Norm

§ 85 BAO

9.2.Sachverhalt

Im Janner 2015 wurde ein Vorlageantrag gestellt, in dem die bekampfte
Beschwerdevorentscheidung nicht angeftihrt wurde

9.3.Fragen

Welche Konsequenzen hat das Fehlen der Bezeichnung der Beschwerdevorentscheidung?

Wer ist fir Erlassung des Mangelbehebungsauftrages zustandig (Finanzamt oder BFG)?

9.4.L06sung

Mit dem 2. AbgAG 2014, BGBI. I Nr. 105/2014, wurde dem § 264 Abs. 1 BAO folgender Satz
angefiigt: "Der Vorlageantrag hat die Bezeichnung der Beschwerdevorentscheidung zu

enthalten."

Ob die Beschwerdevorentscheidung ausreichend genau bezeichnet ist, beurteilt sich danach,
ob aus dem gesamten Inhalt des Rechtsmittels klar entnommen werden kann, wogegen es
sich richtet (vgl. Althuber/ Thorbauer, OStZ 5/2015, 126 [OStZ 2015/155] mwH). Ist dies der
Fall, so ist. damit auch der Formalvorschrift im § 264 Abs. 1 BAO Genlige getan.

Ist aus einem Vorlageantrag nicht ersichtlich, auf welche Beschwerdevorentscheidung er sich
bezieht, so liegt ein inhaltlicher Mangel iSd § 85 Abs. 2 BAO vor, der zur Durchfiihrung eines
Mangelbehebungsverfahrens verpflichtet.

Das Mangelbehebungsverfahren beim Vorlageantrag obliegt dem BFG (Erlassung eines
Mangelbehebungsauftrages und allféllige Zurlicknahmeerklarung bei Nichtbefolgung mit
Beschluss).

Die Zustandigkeit des BFG zur Durchfiihrung des Mangelbehebungsverfahrens steht der
Verpflichtung des Finanzamtes, bei unklaren Eingaben ihren Inhalt zu ermitteln, um die
weiteren Schritte (Beschwerdevorlage) setzen zu kénnen, nicht entgegen. Diese Pflicht ergibt
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sich auch aus § 265 Abs. 1 BAO (vgl. dazu auch ErlRV 360 BIgNR 25. GP zum 2. AbgAG
2014, BGBI. I Nr. 105/2014). Die diesbezligliche Ermittlungshandlung des Finanzamtes ist

nicht férmlich nach § 85 Abs. 2 BAO (mit der allfalligen Rechtsfolge des Ausspruches einer
Zurticknahme des Vorlageantrages) vorzunehmen.
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10. Begriindungsmangel

10.1. Bezughabende Norm

§ 93 BAO

10.2. Sachverhalt

In einer Beschwerdevorentscheidung zu einem internationalen Missbrauchsfall (Zypern) wird
in der mehrseitigen Begriindung ein passendes fachliches Zitat einer zypriotischen
Anwaltskanzlei in Original (englisch) eingebaut. Das Zitat umfasst mehrere Satze, die

Beschwerdevorentscheidung ergeht zHd des Steuerberaters.

Im Vorlageantrag wird bemangelt, dass dieses Zitat gegen § 93 BAO verstoBe.

10.3. Frage

Liegt ein VerstoB3 gegen § 93 BAO vor?

10.4. Losung

Wenn nicht anders geregelt, sind Bescheide in Deutsch abzufassen. Die
Beschwerdevorentscheidung ist in Deutsch abgefasst, lediglich ein kleiner Teil der
Begriindung wird durch ein englisches Fachzitat unterlegt.

Es handelt sich daher um einen punktuellen Begriindungsmangel, der im weiteren
Rechtsmittelverfahren saniert werden kann.
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11. Verjahrung

11.1. Bezughabende Normen

§§ 207 ff, 300 BAO

11.2. Sachverhalt

Ein Rechtsmittel gegen die unterjahrige USt-Festsetzung betreffend einen Zeitraum, der
bereits auBerhalb der Verjahrungsfrist liegt (Marz 2006), ist beim BFG unerledigt. Weiters
liegt beim Finanzamt die noch unerledigte Jahreserklarung fiir 2006 vor.

11.3. Frage

Kann der Umsatzsteuerjahresbescheid, aus dem eine den strittigen Voranmeldungszeitraum

betraglich Gbersteigende Nachforderung resultieren wiirde, noch erlassen werden?

11.4. Losung

Nach Eintritt der Verjahrung kann eine Abgabenfestsetzung nicht mehr vorgenommen
werden. Das beim BFG anhangige Rechtsmittel bewirkt nach der geltenden Rechtslage keine

Ausnahme vom Verjahrungseintritt:

§ 209a Abs. 2 BAO, wonach der Abgabenfestsetzung der Eintritt der Verjahrung nicht
entgegensteht, wenn die Abgabenfestsetzung unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung
einer Beschwerde oder eines in den Abgabenvorschriften vorgesehenen Antrages abhangt
und die Beschwerde oder der Antrag vor Eintritt der Verjahrung eingebracht wurde, ist

gegenstandlich nicht anwendbar.

Die Verjahrungsproblematik wird sich im Normalfall bei wahrend des
Veranlagungszeitraumes oder zumindest zeitnah zum Veranlagungszeitraum (§ 21 Abs. 4
UStG 1994) vor Einlangen der Jahressteuererklarung ergehenden Umsatzsteuerfestsetzungen
fur einzelne Voranmeldungs- bzw. Vorauszahlungszeitraume (§ 21 Abs. 1 UStG 1994) nicht

stellen.

Ihr kann insbesondere auch dadurch begegnet werden, dass das Finanzamt gemaR
§ 21 Abs. 3 UStG 1994 auch fiir den oder die weiteren unvollstandig oder unrichtig
selbstberechneten Zeitraume gemaB § 21 Abs. 3 UStG 1994 bescheidmaBige Festsetzungen
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durchzufiihren hat, welche nicht unter die Entscheidungssperre des § 300 Abs. 1 erster Satz
BAO fallen (siehe dazu auch bereits Salzburger Steuerdialog 2014 — Bundesabgabenordnung,
BMF vom 8.10.2014, BMF-010103/0155-1V/4/2014, Frage 28).
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12. Haftung 1

12.1. Bezughabende Normen

8§ 9 und 224 BAO

12.2. Sachverhalt

Das Finanzamt erldsst einen Haftungsbescheid gemaB § 9 BAO.
Der Primarschuldner zahlt nach Rechtskraft des Haftungsbescheides.

12.3. Frage

Ist der Haftungsbescheid aufzuheben?

12.4. Losung

Persdnlich Haftungspflichtige werden durch Geltendmachung der Haftung mit
Haftungsbescheid zu Gesamtschuldnern; insoweit wirkt der Haftungsbescheid konstitutiv
(Ritz, BAO®, § 6 Tz 5 mwH und § 7 Tz 3). Ist die gesamte Schuld durch einen der
Gesamtschuldner entrichtet; etlischt dadurch das Gesamtschuldverhiltnis (Ritz, BAO®, § 6
Tz 2 mwH) und diirfen keine EinbringungsmaBnahmen mehr gesetzt werden. Allein daraus,
dass die Schuld nach Rechtskraft des Haftungsbescheides vom Primarschuldner entrichtet

wird, ergibt sich kein Grund fiir die Aufhebung des Haftungsbescheides.

Anders lage die Situation nur dann, wenn der Haftungsbescheid im Zeitpunkt der Entrichtung
der Haftungsschuld durch den Primarschuldner — ausdrticklich nicht durch den
Haftungsschuldner — noch nicht rechtskraftig geworden ware. In diesem Fall ware der
Haftungsbescheid im Rechtsmittelverfahren, in dem auf neue Tatsachen Bedacht zu nehmen
ist (kein Neuerungsverbot, § 270 BAO) aufzuheben, weil die ihm zu Grunde liegende Schuld
durch Zahlung erloschen ist. Falls jedoch die Haftungsschuld durch den Haftungsschuldner
selbst wahrend des gegen den Haftungsbescheid anhangigen Rechtsmittelverfahrens bezahlt
wirde, dirfte deswegen der Haftungsbescheid nicht aufgehoben werden, weil ansonstenl
der Haftungspflichtige zufolge des Entfalls der Grundlage (Titelbescheid) flir seine Zahlung
deren Rickzahlung gemaB § 239 Abs. 1 iVm § 214 Abs. 7 BAO verlangen konnte.
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13. Haftung 2

13.1. Bezughabende Normen

§§ 9 und 224 BAO

13.2. Sachverhalt

In Anknipfung an die vorherige Fragestellung ist der Haftungsbescheid (Vertreterhaftung)
wiederum rechtskraftig.

Variante A:

Der Haftungspflichtige bezahlt die gesamte Abgabenschuld und wenige Tage danach bezahlt
der Primarschuldner ebenfalls die gesamte Abgabenschuld.

Variante B:

Es wurden fir dieselbe, gesamte Abgabenschuld zwei Haftungsbescheide an unterschiedliche
Personen erlassen. Beide Haftungspflichtige zahlen in der Folge jeweils die gesamte
Abgabenschuld.

13.3. Frage

An wen erfolgt eine etwaige Riickzahlung?

13.4. Losung

In beiden Fallen (Variante A und Variante B) handelt es sich um die doppelte Bezahlung
einer Gesamtschuld. Bereits durch die erste Bezahlung erlischt die (Gesamt-)Schuld (siehe
dazu Ausfiihrungen in der vorherigen Antwort). Die zweite Zahlung ist daher als Zahlung
einer nicht mehr bestehenden Schuld anzusehen. Sie bewirkt am Abgabenkonto ein
Guthaben und fiihrt zur Riickzahlung in voller Hoéhe an den betreffenden (zweiten) Einzahler.
In der Variante A ist dies der Primarschuldner (sofern auf seinem Abgabenkonto, auf dem
die Buchungen durchgefiihrt werden, nicht noch andere verrechenbare Abgabenriickstande

aushaften). In der Variante B ist dies jener Haftungspflichtige, der spater bezahlt hat.

Zivilrechtliche Regressanspriiche der (ehemaligen) Gesamtschuldner beriihren nicht den
Glaubigeranspruch auf Vollzahlung gegeniiber nur einem der Gesamtschuldner. Aus dem vor
(Erst-)Zahlung bestandenen Gesamtschuldverhaltnis entsteht im Umkehrschluss auch kein
Gesamtglaubigerverhaltnis. Zur Geltendmachung eines Riickzahlungsanspruches ist in einer
solchen Situation somit stets derjenige Mitschuldner (Gesamtschuldner) berechtigt, der die
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Abgabe tatsachlich entrichtet hat (oder in dessen Namen dieselbe entrichtet worden ist;
Hinweis auf VWGH 18.4.1985, 84/16/0204; siehe dazu auch Ritz, BAO®, § 239 Tz 4 mit

weiteren Judikaturhinweisen) und dessen Zahlung zum Guthaben geflihrt hat.
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14. Vorlagebericht

14.1. Bezughabende Norm

§ 265 BAO

14.2. Sachverhalt

Eine Beschwerde wird wegen Verspatung mit Beschwerdevorentscheidung zurlickgewiesen.
Innerhalb eines Monats wird mit Anbringen/Vorlageantrag vorgebracht, dass die Beschwerde

unstrittig doch rechtzeitig gewesen ware.

14.3. Frage

Wie ist in weiterer Folge vorzugehen bzw. wie ist der Vorlagebericht zu formulieren?

14.4. Losung

Es kommt auf den Willen der Partei an bzw. wie das Anbringen formuliert wurde.

Wurde das Anbringen eindeutig als Vorlageantrag bezeichnet bzw. geht daraus hervor, dass
die Partei die Vorlage der Beschwerde begehrt, so ist diese dem BFG vorzulegen. Die
Beschwerdevorentscheidung darf gemaB § 300 BAO bei sonstiger Nichtigkeit nicht gemaB

§ 299 BAO aufgehoben werden.

Im Vorlagebericht ware der Hinweis zu geben, dass aus Sicht der Abgabenbehdrde die
Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde.

Da das BFG in-weiterer Folge grundsatzlich mit Erkenntnis inhaltlich zu entscheiden hat,
ware im Vorlagebericht auch inhaltlich auf das Beschwerdebegehren einzugehen.

Wurde das Anbringen nicht als Vorlageantrag bezeichnet und wird in diesem die Aufhebung
der zurtickweisenden Beschwerdevorentscheidung begehrt, so kann dieses als Antrag auf
Aufhebung gemaB § 299 BAO gedeutet werden.

Die zuriickweisende Beschwerdevorentscheidung kann aufgehoben werden und gleichzeitig
eine neuerliche, inhaltlich absprechende Beschwerdevorentscheidung erlassen werden.

Salzburger Steuerdialog 2015 — Ergebnisunterlage Bundesabgabenordnung Seite 21



Hinweis: Dies ist nur ein Begutachtungsentwurtf.
Die endgliltige Version kann von diesem Entwurf abweichen!

15. Bescheidabanderungen

15.1. Bezughabende Norm

§ 295 BAO

15.2. Sachverhalt

Der Sachbescheid (Einkommensteuer 2008) ist seit Jahren beim BFG vorgelegt. Es erfolgt im
Jahr 2013 eine Mitteilung nach § 295 Abs. 1 BAO, die bei Anpassung des Bescheides flr den
Abgabepflichtigen zu einer Nachforderung flihren wirde.

Der Abgabepflichtige zieht im Marz 2015 die Beschwerde zurick.

15.3. Frage

Kann der Sachbescheid noch gemaB § 295 BAO angepasst werden?

15.4. Losung

Abanderungen gemaB § 295 BAO sind bis zum Ablauf der Verjahrungsfrist zulassig.
Verlangerungshandlungen im Feststellungsverfahren gelten auch als Verlangerungs-

handlungen im abgeleiteten Verfahren.

GemaB § 209a Abs. 2 BAO steht der Eintritt der Verjghrung der Abgabenfestsetzung nicht
entgegen, wenn die Abgabenfestsetzung mittelbar von der Erledigung einer Beschwerde
oder eines-in den Abgabenvorschriften vorgesehenen Antrages abhangt. Erfolgt im
Feststellungsverfahren eine Erledigung der Beschwerde, ist der abgeleitete

Einkommensteuerbescheid anzupassen.
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16. Bescheidaufhebungen

16.1. Bezughabende Norm
§ 299 BAO

16.2. Sachverhalt

Das Finanzamt erldsst einen endgliltigen Abgabenbescheid. Innerhalb der Jahresfrist stellt

das Finanzamt jedoch fest, dass der Bescheid vorlaufig ergehen hatte sollen.

16.3. Frage

Ist es zulassig, einen endgiiltigen Bescheid gemaB § 299 BAO lediglich deshalb aufzuheben,

weil er vorlaufig ergehen hatte sollen?

16.4. Losung
GemaB § 200 BAO kann die Abgabenbehdrde die Abgabe vorlaufig festsetzen, wenn nach

den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht zwar noch ungewiss, aber

wahrscheinlich oder der Umfang der Abgabepflicht noch ungewiss ist.

Die Vorlaufigkeit ist Spruchbestandteil, eine Bescheidaufhebung ist zuldssig.
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17. Bescheidabanderungen

17.1. Bezughabende Normen

§§ 279 und 303 BAO

17.2. Sachverhalt

Nach einem Erkenntnis des BFG wird ein Antrag auf Berichtigung oder auf Wiederaufnahme
gemaB § 303 BAO gestellt.

17.3. Frage

Wer ist fiir die Durchfiihrung von Bescheidabanderungen nach beendetem BFG-Verfahren

zustandig?

17.4. Losung

Fir die Erledigung eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens ist nach Ergehen des

Erkenntnisses des BFG die Abgabenbehérde zustandig.
Flr Berichtigungen gemaB §§ 293, 293a und 293b BAO ist hingegen das BFG zustandig.

GemaB § 279 Abs. 2 BAO ist die Abgabenbehdrde in Erkenntnisse abdandernden,
aufhebenden oder ersetzenden Bescheiden an die Rechtsanschauung des BFG gebunden.
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18. Wiedereinsetzung

18.1. Bezughabende Norm

§ 308 BAO

18.2. Sachverhalt

Beim Finanzamt wird ein Antrag auf Wiedereinsetzung (§ 308 BAO) in die Frist, einen
Vorlageantrag zu stellen, eingebracht. Gleichzeitig wird der Vorlageantrag (§ 264 BAO)

eingebracht.

18.3. Frage

Ist zur Erledigung des Wiedereinsetzungsantrages das Finanzamt oder das

Bundesfinanzgericht zustandig?

18.4. Losung

Laut Ritz, BAO®, § 308 Tz 25, kann ein die Beschwerdefrist oder die Vorlageantragsfrist
betreffender Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auch beim
Verwaltungsgericht (BFG) eingebracht werden, doch ist zur Erledigung des Antrages die

Abgabenbehérde (Finanzamt) zustandig.

Daflir spricht auch § 310 Abs. 1 BAO, wonach die Entscheidung lber den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand der Behorde obliegt, bei der die versaumte Handlung
vorzunehmen war. Da Vorlageantrage ebenso wie Bescheidbeschwerden gemaB § 249

Abs. 1 BAO (worauf in Bezug auf Vorlageantrage im § 264 Abs. 4 lit. b BAO verwiesen wird)
bei der Abgabenbehdrde einzubringen sind, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat —
die im § 249 BAO auch normierte Einbringung beim Verwaltungsgericht hat nur
fristwahrenden Charakter —, obliegt die Entscheidung Uiber den Wiedereinsetzungsantrag
dem Finanzamt (siehe dazu auch Ritz, BAO®, § 310 Tz 1).
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