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Entwurf einer Verordnung des Bundesministers fir Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft Uber den Abschluss von Arbeitsverhaltnissen
(Dienstvertragen) der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und Hochschii-
lerschaft bzw. der Hochschilerinnen- und Hochschilerschaften (OEHDV-
VO), Aussendung zur Begutachtung

Der vorliegende Verordnungsentwurf legt Kriterien fest, die bei einem Abschluss eines
Dienstvertrages von der Osterreichischen Hochschiilerinnenschaft und den einzelnen
Hochschuilerinnenschaften beachtet werden mussen. Die Bundesarbeitskammer (BAK)
begrif3t die intendierte Regulierung und den erhdhten Rechtsschutz der Bediensteten.
Einzelne einschrankende Regelungen der Entgeltanspriiche und der Mehr- bzw. Uber-
stunden werden jedoch kritisch betrachtet. Die BAK ersucht daher um die Bertcksichti-
gung der angefiihrten Vorschlage.

Zum 85 Abs. 5 - Anrechenbarkeit einschlagiger Berufstatigkeit

Die neue Besoldungsdienstaltersregelung, die an die Stelle des Vorriickungsstichtages
getreten ist, sieht die Anrechenbarkeit von sogenannten ,einschlagigen Zeiten in einem
Ausmal} von bis zu zehn Jahren vor. Es ist fir die BAK nicht nachvollziehbar, warum fur
Beschéftigte der Hochschulerlinnenschaften eine Beschrankung auf drei Jahre wirksam
werden soll. Auch fur Beschéftigte der Hochschilerinnenschaften sollte sohin jedenfalls
eine Bertiicksichtigung von bis zu zehn Jahren ihrer einschldgigen Berufstatigkeit moglich
sein.
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Zum 8 5 Abs. 8 — Einstufung

Hinsichtlich des 8 5 Abs. 8 der Verordnung ist aus der Sicht der BAK kritisch anzumerken,
dass das generelle Verbot von Gehaltershdhung innerhalb gewisser Fristen nach
Abschluss des Vertrages nicht zu einer Unter-Entlohnung im Rahmen des vereinbarten
Schemas fiihren darf — zB durch eine héherwertige Verwendung der/des Arbeitnehmerin.
Der Absatz sollte daher so gedndert werden, dass klargestellt ist, dass er nur Erhéhungen
betrifft, die das Mindestentgelt nach der korrekten Einstufung in das allgemeine Schema
Ubersteigen. Der Ausschluss einer mehr als flinfmaligen Gehaltserhéhung ist in den
erlauternden Bemerkungen nicht erklart — fir Falle eines langjahrigen Dienstverhaltnisses
kénnte er sich als sehr unflexibel und uU. auch fur die Arbeitgeberin nachteilig auswirken.

Zum 85 Abs. 10 und 11 — Mehr- und Uberstunden sowie sonstige Entgelte

Die Erlauterungen zu 8 1 des Verordnungsentwurfs betonen zunachst vollig zu Recht,
dass fur die, auf Grundlage dieser Verordnung abgeschlossenen Arbeitsverhéltnisse das
gesamte (private) Arbeitsrecht anwendbar sein soll.

Die Anwendung der (privaten) Arbeitsrechtsordnung und die dazu ergangene Judikatur
sind aus Sicht der BAK in der Regel vollig ausreichend, um allfallige arbeitsrechtliche
Anspriche einer Klarung zuzufiihren. Demgegenuber enthélt aber der 8 5 des Verord-
nungsentwurfs in seinen Abséatzen 10 und 11 materiell-rechtliche Normen, welche in das
sonst bei Arbeitsverhéltnissen geltende Arbeitsvertragsrecht zum Teil eingreifen und daher
die Privatautonomie einschréanken.

Dies betrifft im Besonderen die Regelung, dass ein Anspruch auf sonstige Entgelte — mit
Ausnahmen der Uberstundenvergiitung — (Abs. 10) nicht besteht, dass Mehr- bzw.
Uberstunden ausnahmslos nur nach vorheriger Anordnung ... zu leisten sind, deren
Abgeltung ,grundsétzlich® in Form von Zeitausgleich zu erfolgen hat (Abs. 11).

Zunéchst stellt sich die Frage, ob die Inhalte des § 5 Abs. 10 und Abs. 11 der geplanten
Verordnung Uberhaupt von der gesetzlichen Verordnungserméchtigung des § 42 Abs. 7
Hochschuilerinnen- und Hochschilerschaftsgesetz 2014 gedeckt sind. Denn es handelt
sich hierbei nicht um die Regelung von ,Voraussetzungen fiir Abschliisse von Arbeitsver-
haltnissen®, wie dies § 42 Abs. 7 leg cit vorsieht, sondern um die materiell-rechtliche
Reglementierung von arbeitsvertraglichen Anspriichen aus bereits bestehenden Arbeits-
verhaltnissen. Die Abs. 10 und 11 des § 5 sind daher allgemein-abstrakte arbeitsrechtliche
Normen, die nunmehr im Wege einer Verordnung arbeitsvertragliche Anspriiche ein-
schrankend regeln wollen. Dieses steht aber nur dem Arbeitsrechts-Gesetzgeber selbst
zu, nicht aber einer Behdrde mittels Verordnung.

So besteht etwa beziiglich der Frage der Abgeltung von geleisteten Mehr- und Uberstun-
den bei einer im gleichen Wortlaut wie im Verordnungstext vereinbarten arbeitsvertragli-
chen Bestimmung die gefestigte und standige Judikatur des OGH, dass diese nicht nur bei
ausdricklicher Anordnung, sondern auch bei stillschweigender Duldung und Entgegen-
nahme durch den Arbeitgeber sowie bei Ubertragung von Arbeiten, die in der vereinbarten
Normalarbeitszeit nicht bewaltigt werden kénnen, sofern der Arbeitnehmer darauf hinweist,
anzuerkennen sind.
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Weiters ist arbeitsrechtlich unstrittig, dass Uberstunden grundsatzlich in Geld abzugelten
sind und eine Abgeltung in Zeitausgleich eine diesbezugliche Vereinbarung der Arbeitsver-
tragsparteien voraussetzt. Beziglich der Mehrarbeit gelten die komplexeren Bestimmun-
gen des § 19d AZG (Abgeltung in Geld oder Zeitausgleich mit Zuschlag erst nach drei
Monaten). Wir sprechen uns nun in keiner Weise gegen die Moglichkeit einer Vereinba-
rung einer Uber- und Mehrstundenabgeltung durch Zeitausgleich aus, wohl aber dass die
Verordnung offenbar beabsichtigt, in die Privatautonomie der Arbeitsvertragsparteien
abweichend vom allgemeinen Arbeitsrecht einzugreifen. Wobei die Verwendung des
Wortes ,grundsétzlich® im Verordnungsentwurf ohne Nennung von Ausnahmen (unter
Umstanden gemeint, die Auszahlungspflicht bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses)
ohnehin Fragen zum eigentlichen Normgehalt aufwirft. SchlieRlich ist zu erkennen, dass
jeder Zeitausgleich mit Zustimmung beider Vertragsparteien zu vereinbaren ist und die
Arbeitsvertragsparteien nicht zum Abschluss von privatrechtlichen Zeitausgleichsvereinba-
rungen gezwungen werden kénnen, wobei § 5 Abs. 11 des Verordnungsentwurfs wohl
nicht als Kontrahierungszwang verstanden werden darf.

§ 5 Abs. 10 des Verordnungsentwurfs schlie3t dartiber hinaus den Anspruch auf sonstige
Entgelte mit Ausnahme der Uberstundenvergiitung aus, wobei hochstwahrscheinlich vom
arbeitsrechtlichen weiten Entgeltbegriff auszugehen ist. Schon vorweg fallt auf, dass wohl
konsequenterweise auch der Anspruch auf Mehrstundenvergitung genannt werden
musste, insbesondere bezogen auf die Abgeltung von Guthaben an Normalarbeitszeit bei
der Beendigung des Arbeitsverhéaltnisses gemaf § 19e AZG. Aber schon im Grundsatzli-
chen wird mit dieser Regelung massiv in die Privatautonomie der Arbeitsvertragsparteien
eingegriffen, insbesondere im Hinblick auf konkludente Arbeitsvertragserganzungen durch
betriebliche Ubung, wobei diese Regelung ja auch den Erhalt von Leistungen in der
Vergangenheit als rechtsgrundlos erklart.

Von der Normwirkung vergleichbare Bestimmungen existieren zwar regelmafig auch im
Dienstrecht von Beamten und Vertragsbediensteten — also die Rechtsunwirksamkeitserkla-
rung von Vereinbarungen, die von der gesetzlichen Dienstrechtsordnung abweichen,
wobei aber dort einerseits die 6ffentlich Bediensteten auf gesamthafte in sich geschlosse-
ne Dienstrechtsordnungen zuriickgreifen konnen, die mehr an Entgeltbestandteilen
vorsieht, als einen bloRen Grundbezug und hier andererseits auch stets die Mdglichkeit
des Abschlusses von abweichenden Sondervertragen besteht. Uberdies ist in der
Judikatur anerkannt, dass fir Vertragsbedienstete durch betriebliche Ubung zusatzliche
Leistungen geschaffen werden kénnen. § 5 Abs 10 des Verordnungsentwurfs schrankt
daher die Privatautonomie der Arbeitsvertragsparteien weit starker ein, als das auf
Gesetzesebene stehende o6ffentliche Dienstrecht von Vertragsbediensteten. Die BAK ist
daher der Auffassung, dass auch der materiell-rechtliche Inhalt des § 5 Abs 10 des
Verordnungsentwurfs nicht auf Verordnungsebene behdrdlich verfigt werden darf,
sondern eine derartige Regelungsbefugnis ausschlieBlich dem Gesetzgeber selbst
zustehen wirde.

Die BAK ist daher der Auffassung, dass die Abséatze 10 und 11 des 8§ 5 des Verordnungs-
entwurfs das allgemein geltende Arbeitsvertragsrecht in unzulassiger Weise einschranken
und nicht von der gesetzlichen Verordnungserméchtigung gedeckt sind. Wir schlagen
daher vor, diese Abséatze aus dem Verordnungsentwurf zu streichen.
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Zum Musterdienstvertrag

Aus Sicht der BAK sollte jedenfalls noch der Anspruch auf ein 13. und 14. Monatsgehalt
(Urlaubsgeld und Weihnachtsremuneration) als eigenstandige Vertragsbestandteil
verankert werden.

Die BAK ersucht um Bertiicksichtigung ihrer Anmerkungen.

Rudi Kaske Melitta Aschauer-Nagl
Prasident iV des Direktors
F.d.R.d.A. F.d.R.d.A.
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