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Offentliche Konsultation zur Rolle der
Verleger in der urheberrechtlichen
Wertschopfungskette und der
"Panorama-Ausnahme”

Mit * markierte Felder sind Pflichtfelder.

Allgemeine Angaben zur Person

Die in dieser Konsultation zum Ausdruck gebrachten Ansichten diirfen in keinem Fall als
offizieller Standpunkt der Europdischen Kommission ausgelegt werden. Alle in diesem
Dokument enthaltenen Definitionen sind ausschlieBlich fiir die Zwecke dieser 6ffentlichen
Konsultation bestimmt. Sie haben keinerlei Einfluss auf unterschiedliche Definitionen, die die
Kommission im Rahmen derzeitiger oder kiinftiger EU-Rechtsvorschriften verwendet. Dies gilt
auch fiir etwaige Uberarbeitungen von dieselben Themen betreffenden Definitionen durch die
Kommission.

Mit * markierte Felder sind Pflichtfelder.

*

Sie antworten als:

" Privatperson

@ Vertreter/in einer Organisation/eines Unternehmens/einer Einrichtung

*Bitte geben Sie Ihren Vornamen an:

Sonja



*Bitte geben Sie Ihren Nachnamen an:

Auer—-Parzer

*

Die erhaltenen Beitrédge zur Konsultation kdnnten einschlie3lich der Angaben zur Identitat
derAntwortenden auf der Internetseite der Européischen Kommission verdéffentlicht werden. Bitte
geben Sie an, welche der folgenden Optionen Sie bevorzugen:

@ Mein Beitrag kann unter dem angegebenen Namen verdéffentlicht werden; ich erklare hiermit, dass
keine meiner Angaben urheberrechtlichen Bedingungen unterliegt, welche eine Verdffentlichung
verhindern wirden.

Anonymitét: Ich stimme der Verdffentlichung sémtlicher Angaben in meinem Beitrag zu und erklére,
dass keine von ihnen urheberrechtlichen Beschrdnkungen unterliegt, die einer Verdéffentlichung
entgegenstehen.

Ich stimme einer Verdffentlichung nicht zu (Ihr Beitrag wird nicht verdffentlicht, kann aber von der
Kommission intern verwendet werden.)

(Bitte beachten Sie, dass |hr Beitrag ungeachtet der gewahlten Option Gegenstand eines Antrags auf
Zugang zu Dokumenten gemanB Verordnung 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission sein kann. In diesem
Fall werden wir den Antrag anhand der in dieser Verordnung festgelegten Bedingungen im Einklang
mit den geltenden Datenschutzvorschriften behandeln.)

*Name lhrer Einrichtung/Organisation/lhres Unternehmens:

Bundesarbeitskammer
Prinz-EugenstraBe 20-22
1040 Wien

Austria

Wie lautet die Website lhrer Einrichtung/Organisation/lhres Unternehmens?

wWww.arbeiterkammer.at


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1456744133175&uri=CELEX:32001R1049
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1456744133175&uri=CELEX:32001R1049
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_de.htm

*In welchem Staat befindet sich die Hauptniederlassung lhrer Organisation:
@ Osterreich
Belgien
Bulgarien
Kroatien
Zypern
Tschechische Republik
Danemark
Estland
Finnland
Frankreich
Deutschland
Griechenland
Ungarn
Italien
Irland
Lettland
Litauen
Luxemburg
Malta
Niederlande
Polen
Portugal
Rumaénien
Slowakei
Slowenien
Spanien
Schweden
Vereinigtes Konigreich

Sonstige



*

In welchen Staaten ist lhre Einrichtung / Organisation / Ihr Unternehmens tatig? (mehrere Antworten
moglich)

Osterreich
Belgien
Bulgarien
Kroatien
Zypern
Tschechische Republik
Danemark
Estland
Finnland
Frankreich
Deutschland
Griechenland
Ungarn
Italien

Irland
Lettland
Litauen
Luxemburg
Malta
Niederlande
Polen
Portugal
Rumaénien
Slowakei
Slowenien
Spanien
Schweden

Vereinigtes Kdnigreich

5 T T T A T 1 T A

Sonstige

*

Ist Ihre Organisation im Transparenzregister der Europdischen Kommission und des Europdischen
Parlaments eingetragen?

@ Ja

) Nein


http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?locale=de#de
http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?locale=de#de

*

Registriernummer lhrer Organisation im Transparenzregister:

23869471911-54

Die Rolle der Verleger in der urheberrechtlichen
Wertschopfungskette

In ihrer Mitteilung vom 9. Dezember 2015 Uber ,Schritte zu einem modernen, europdischeren
Urheberrecht® setzte sich die Kommission das Ziel, einen funktionsfahigen Urheberrechtsbinnenmarkt
zu schaffen, was die Mdglichkeit einschlief3t, ,dass die Rechteinhaber fir die Verwendung von
Inhalten und auch von online verbreiteten Inhalten Lizenzen vergeben und eine Vergltung erhalten
kénnen® .Im Anschluss an die Mitteilung und die diesbeziglichen Reaktionen der interessierten
Kreise mdchte die Kommission nun MeinungséuBerungen dazu einholen, ob Verleger von Zeitungen,
Zeitschriften, Blichern und wissenschaftlichen Zeitschriften infolge des derzeit geltenden
Urheberrechtsrahmens auf Probleme im digitalen Umfeld sto3en, vor allem im Hinblick auf inre
Maoglichkeiten, fiir Online-Nutzungen ihrer Inhalte Lizenzen zu vergeben und eine Vergitung zu
erhalten. In anderen 6ffentlichen Konsultationen, die in den letzten Jahren zu urheberrechtlichen
Themen durchgeflihrt wurden, ist auf diese Frage nicht speziell eingegangen worden. Insbesondere
mdchte die Kommission alle Beteiligten dazu befragen, wie sich eine mégliche Anderung des
EU-Rechts, durch die Verlegern ein neues verwandtes Schutzrecht verliehen wirde, auf sie selbst
und auf die gesamte verlegerische Wertschdpfungskette, Verbraucher und EU-Birger und die
Kreativindustrie auswirken wirde. Die Kommission ermuntert alle Beteiligten dazu, ihre Antworten —
soweit dies méglich ist — mit Marktdaten und anderen wirtschaftlichen Belegen zu untermauern.
AuBerdem mdchte sie MeinungsduBerungen dazu einholen, ob ein unterschiedlicher
Handlungsbedarf im Sektor der Presseverleger und dem der Buchverleger/wissenschaftlichen
Verleger besteht. Auf diese Weise wird die Kommission daflir sorgen, dass ein mdgliches Handeln
mit dem Vorgehen auf anderen Gebieten der EU-Politik abgestimmt wird, insbesondere mit ihrer
Politik fir den offenen Zugang zu wissenschaftlichen Veréffentlichungen .

*

Mochten Sie auf den Fragebogen ,,.Die Rolle der Verleger in der urheberrechtlichen
Wertschopfungskette antworten?

® Ja (Bitte warten Sie fir einen Moment, bis die Fragen unten geladen werder)

' Nein



[1] KOM(2015) 626 final.

[2] Schutzrechte sind dem Urheberrecht dhnlich, belohnen aber nicht die origindre Schépfung eines
Autors (ein Werk). Sie belohnen entweder die Auffiihrung eines Werkes (z.B. durch Musiker, Sanger
oder Schauspieler) oder die einen organisatorischen oder finanziellen Aufwand (zum Beispiel durch
einen Produzenten), welcher auch eine Beteiligung am kreativen Schaffensprozess einschlieBen
kann. Das EU-Recht sieht verwandte Schutzrechte ausschlieBlich fiir ausfihrende Kiinstler,
Filmproduzenten, Tontragerhersteller und Sendeunternehmen vor. Diese den Rechteinhabern auf
EU-Ebene zustehenden verwandten Schutzrechte schlieBen (auBer in Sonderfallen) im Allgemeinen
die Rechte der Vervielfaltigung, Verbreitung, 6ffentlichen Wiedergabe und 6ffentlichen
Zuganglichmachung ein.

[3] Siehe die Mitteilung ,Verbesserung des Zugangs zu wissenschaftlichen Informationen: Steigerung
der Wirkung 6ffentlicher Investitionen in die Forschung”, COM(2012) 401, und die Empfehlung Uber
den Zugang zu wissenschaftlichen Informationen und deren Bewahrung, C(2012) 4890.

Wahl der Befragtenkategorie


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/DE/1-2015-626-DE-F1-1.PDF
https://ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf_06/era-communication-towards-better-access-to-scientific-information_de.pdf
https://ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf_06/era-communication-towards-better-access-to-scientific-information_de.pdf
https://ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf_06/era-communication-towards-better-access-to-scientific-information_de.pdf
https://ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf_06/recommendation-access-and-preservation-scientific-information_de.pdf
https://ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf_06/recommendation-access-and-preservation-scientific-information_de.pdf

*Bitte wahlen Sie die Kategorie, die auf Ihre Einrichtung/Organisation und lhren Sektor zutrifft.

' Mitgliedstaaten
Behdrden
Bibliothekenen/Einrichtungen des Kulturerbes (oder deren Vertreter)
Bildungs- oder Forschungseinrichtungen (oder deren Vertreter)
Endnutzer/Endverbraucher/EU-Blrger (oder deren Vertreter)

Forscher (oder deren Vertreter)
Professioneller Fotograf (oder Vertreter)

' Autoren (oder deren Vertreter)

) Journalisten (oder Vertreter)

Sonstige Autoren (oder deren Vertreter)

Verwertungsgesellschaften (oder deren Vertreter)
Presseverleger (oder deren Vertreter)
Buchverleger (oder deren Vertreter)

) Wissenschaftliche Verleger (oder deren Vertreter)
Filmproduzenten/Produzenten audiovisueller Werke (oder deren Vertreter)
Sendeunternehmen (oder deren Vertreter)

©) Tontragerhersteller (oder deren Vertreter)

©) Austibende Kiinstler (oder deren Vertreter)

) Werbedienstleister (oder deren Vertreter)

Inhalteaggregatoren (z. B. Nachrichtenaggregatoren, Bilderdatenbanken,
Medienbeobachtungsdienste oder deren Vertreter)

Suchmaschinen (oder deren Vertreter)
Soziale Netzwerke (oder deren Vertreter)
Hosting-Dienstleister (oder deren Vertreter)
Sonstige Dienstleister (oder deren Vertreter)

@ Sonstiges

Bitte prazisieren Sie ,Sonstiges*:

Die Osterreichische Bundesarbeitskammer (BAK) ist die gesetzliche
Interessensvertretung von rund 3,4 Millionen Arbeitnehmerinnen und
Konsumentinnen. Sie vertritt ihre Mitglieder in allen sozial-, bildungs-,
wirtschafts— und verbraucherpolitischen Angelegenheiten auf nationaler wie

auch auf EU-Ebene.

Fragen



1. Auf welcher Grundlage erlangen Sie Rechte zur Verdéffentlichung von lhren Presse- oder anderen
Druckerzeugnissen und deren Lizenzierung? (metirere Antworten maoglich)

] Rechtelibertragung von Urhebern/Autoren

Lizenzvergabe durch Urheber/Autoren (exklusiv oder nicht-exklusiv)

Eigenstandiges Recht nach nationalem Recht (z. B. Autor eines Gemeinschaftswerks)

Rechte an von Beschéftigten im Rahmen des Beschaftigungsverhaltnisses geschaffenen Werken
Nicht zutreffend

OO0O0OO

Sonstiges (bitte angeben)

2. Hatten Sie Probleme bei der Vergabe von Lizenzen fir Online-Nutzungen ihrer Presse- oder anderen
Druckinhalte aufgrund der Tatsache, dass dies auf der Grundlage von Rechten erfolgte bzw. erfolgen
sollte, die Ihnen von Urhebern Uibertragen wurden bzw. fiir die ihnen eine Lizenz erteilt wurde?

' Ja, oft.
' Ja, gelegentlich.
Fast nie
' Nie
2 Keine Meinung
~' Nicht zutreffend

3. Hatten Sie Probleme bei der Durchsetzung von Rechten in Bezug auf Online-Nutzungen von Presse-
oder sonstigen Druckinhalten aufgrund der Tatsache, dass dies auf der Grundlage von Rechten
erfolgte bzw. erfolgen sollte, die lhnen von Urhebern Ubertragen wurden bzw. fir die ihnen eine Lizenz
erteilt wurde?

' Ja, oft.

' Ja, gelegentlich.
Fast nie

" Nie

' Keine Meinung

" Nicht zutreffend

4. Welche Auswirkungen héatte die Schaffung eines neuen verwandten Schutzrechts auf EU-Ebene auf
die Verleger (insbesondere deren Moglichkeiten, ihre Inhalte zu lizenzieren, vor Verletzungen zu
schitzen und einen Ausgleich fiir Nutzungen zu erhalten, die einer Ausnahme unterliegen)?

' Sehr positive Auswirkungen
Eher positive Auswirkungen
' Keine Auswirkungen
Eher negative Auswirkungen
! Sehr negative Auswirkungen

' Keine Meinung



5. Welche Auswirkungen hatte die Schaffung eines neuen verwandten Schutzrechts fir Verleger aller
Sektoren auf die Autoren im Verlagssektor wie Journalisten, Schriftsteller, Fotografen, Forscher
(insbesondere auf das Vertragsverhaltnis zwischen Autoren und Verlegern, die Vergitung und den
Ausgleich, den sie fir Nutzungen erhalten, die einer Ausnahme unterliegen)?

' Sehr positive Auswirkungen
" Eher positive Auswirkungen
' Keine Auswirkungen

' Eher negative Auswirkungen
' Sehr negative Auswirkungen

" Keine Meinung

6. Welche Auswirkungen hétte die Schaffung eines auf Presseverleger beschrénkten verwandten
Schutzrechts auf die Autoren im Verlagssektor (wie oben)?

' Sehr positiv
' Eher positive Auswirkungen
7 Keine Auswirkungen
' Eher negative Auswirkungen
_' Sehr negative Auswirkungen

2 Keine Meinung

7. Welche Auswirkungen hétte die Schaffung eines neuen verwandten Schutzrechts fur Verleger aller
Sektoren auf andere Rechteinhaber als die Autoren im Verlagssektor?

' Sehr positive Auswirkungen
" Eher positive Auswirkungen
' Keine Auswirkungen

" Eher negative Auswirkungen
! Sehr negative Auswirkungen

' Keine Meinung

8. Welche Auswirkungen hatte die Schaffung eines auf Presseverleger beschrankten verwandten
Schutzrechts auf andere Rechteinhaber als die Autoren im Verlagssektor?

' Sehr positive Auswirkungen
' Eher positive Auswirkungen
7 Keine Auswirkungen
' Eher negative Auswirkungen
' Sehr negative Auswirkungen

7 Keine Meinung



9. Welche Auswirkungen hatte die Schaffung eines neuen verwandten Schutzrechts fir Verleger aller
Sektoren auf Forscher und Bildungs- oder Forschungseinrichtungen?

' Sehr positive Auswirkungen
" Eher positive Auswirkungen
' Keine Auswirkungen

Eher negative Auswirkungen
' Sehr negative Auswirkungen

" Keine Meinung

10. Welche Auswirkungen hatte die Schaffung eines auf Presseverleger beschrénkten verwandten
Schutzrechts auf Forscher und Bildungs- oder Forschungseinrichtungen?

_' Sehr positive Auswirkungen
Eher positive Auswirkungen
2 Keine Auswirkungen
Eher negative Auswirkungen
_' Sehr negative Auswirkungen

2 Keine Meinung

11. Welche Auswirkungen hatte die Schaffung eines neuen verwandten Schutzrechts flr Verleger aller
Sektoren auf Online-Diensteanbieter (insbesondere deren Mdéglichkeiten, Presse- und andere
Druckinhalte zu nutzen oder Lizenzen daflr zu erlangen)?

~' Sehr positive Auswirkungen
Eher positive Auswirkungen
7 Keine Auswirkungen
Eher negative Auswirkungen
' Sehr negative Auswirkungen

7 Keine Meinung

12. Welche Auswirkungen hatte die Schaffung eines solchen auf Presseverleger beschrankten
verwandten Schutzrechts auf Online-Diensteanbieter (insbesondere deren Méglichkeiten,
Presseinhalte zu nutzen oder Lizenzen daflr zu erlangen)?

~' Sehr positive Auswirkungen
Eher positive Auswirkungen
7 Keine Auswirkungen
Eher negative Auswirkungen
' Sehr negative Auswirkungen

7 Keine Meinung

10



13. Welche Auswirkungen hatte die Schaffung eines neuen verwandten Schutzrechts flr Verleger aller
Sektoren auf Verbraucher/Nutzer?

Sehr positive Auswirkungen

Eher positive Auswirkungen

Keine Auswirkungen

Eher negative Auswirkungen
@ Sehr negative Auswirkungen

Keine Meinung

Bitte erlautern Sie

Grundsdtzlich ist das Verlinken von Inhalten - unter den Bedingungen der
Rechtsprechung des europdischen Gerichtshofs - frei. Die Schaffung einer neuen
Auflage von Rechten bedeutet grundsdtzlich fiir NutzerInnen eine zusdtzliche
Kldrung der Rechte und hohere Transaktionskosten. Negative Auswirkungen auf

Verbreitung und Zugang zu Wissen und Information sind nicht auszuschlielen.

Die BAK gibt zu bedenken, dass das System des Leistungsschutzrechtes speziell
flir Presseverlage in Spanien und Deutschland gescheitert ist: Es hat sich
dabeil gezeigt, dass dieses Rechtsinstrument ein v6llig ungeeignetes Mittel
ist, um Einkommen fiir Presseverlage zu lukrieren und gleichzeitig negative

Zusatzeffekte (siehe Punkt 14) geschaffen werden.

14. Welche Auswirkungen hatte die Schaffung eines auf Presseverleger beschrénkten verwandten
Schutzrechts auf Verbraucher/Nutzer?

Sehr positive Auswirkungen

Eher positive Auswirkungen

Keine Auswirkungen

Eher negative Auswirkungen
@ Sehr negative Auswirkungen

Keine Meinung

11



Bitte erlautern Sie

Die BAK gibt zu bedenken, dass das System des Leistungsschutzrechtes in
Spanien und Deutschland gescheitert ist. Es hat sich dabei gezeigt, dass
dieses Rechtsinstrument ein vdllig ungeeignetes Mittel ist, um Einkommen fir
Presseverlage zu lukrieren und dass dabei gleichzeitig folgende negative
Zusatzeffekte geschaffen werden:

. Das Ziel, die Einkommenssituation der Zeitungsverlage zu verbessern
wird nicht erreicht. Google ldsst sich verstdndlicherweise nicht zwingen, fir
Links zu Zeitungen zu zahlen, wenn die Zeitungen aus den Links selbst noch
Werbeeinnahmen lukrieren. Google listet Zeitungen aus oder bietet ein Opt-In
gegen Verzicht auf Lizenzentgelt an oder stellt die Suchmaschinendienste im
betroffenen Land Uberhaupt ein.

. Das Leistungsschutzrecht schafft allgemein Rechtsunsicherheiten, an
denen nur Anwdlte mit Gerichtsverfahren profitieren.

. Andere, kleinere Suchmaschinen sind mit hohen Transaktionskosten
(rechtliche Klé&rung, Lizenzvertrdge) konfrontiert; sie mlissen Texte auslisten
oder darauf verzichten, Vorschautexte in den Suchergebnissen zu zeigen; eine
sinnvolle Suche kann damit fiir die NutzerInnen/LeserInnen nicht angeboten
werden. Die Oligopolstellung von Google verstdrkt sich.

. Der Informationsfluss im Internet wird zulasten der Allgemeinheit
eingeschrankt, die Informationssuche erschwert bzw viele Ergebnisse nicht mehr
gezeigt. Die Zeitungsverlage erhalten weniger Internet-Traffic und damit

weniger LeserInnen und Einnahmen.

15. Falls Verlegern durch nationale Vorschriften des Mitgliedstaats Rechte an bestimmten Arten der
Online-Nutzung ihrer Inhalte oder ein Ausgleich hierfir gewahrt worden sind (auch als ,Nebenrechte*
bezeichnet), wirkt sich dies auf Sie und Ihre Tatigkeit aus, und wenn ja, wie?

Sehr positive Auswirkungen

Eher positive Auswirkungen

Keine Auswirkungen

Eher negative Auswirkungen
@ Sehr negative Auswirkungen

Keine Meinung



Bitte erldutern Sie, und geben sie insbesondere den Mitgliedstaat an.

Bis jetzt wurde nur in Deutschland und in Spanien ein Leistungsschutzrecht fir
Presseverlage vorgesehen. Zeitungsverlagen sollte fiir die Verwendung von
(kleinen) Texten und Links, die kleinste Textausschnitte enthalten und auf
Medienseiten fiihren, eine neue Einnahmequelle geboten werden. Es hat sich
jedoch dabei gezeigt, dass dieses Rechtsinstrument ein ungeeignetes Mittel
ist, um Einkommen fiir Presseverlage zu lukrieren und dass dabei negative

Zusatzeffekte geschaffen werden:

. Das Ziel, die Einkommenssituation der Zeitungsverlage zu verbessern
wird nicht erreicht. Google ldsst sich verstdndlicherweise nicht zwingen, fir
Links zu Zeitungen zu zahlen, wenn die Zeitungen aus den Links selbst noch
Werbeeinnahmen lukrieren. Google listet Zeitungen aus oder bietet ein Opt-In
gegen Verzicht auf Lizenzentgelt an oder stellt die Suchmaschinendienste im
betroffenen Land liberhaupt ein.

. Das Leistungsschutzrecht schafft allgemein Rechtsunsicherheiten, an
denen nur Anwdlte mit Gerichtsverfahren profitieren.

. Andere, kleinere Suchmaschinen sind mit hohen Transaktionskosten
(rechtliche Klarung, Lizenzvertrdge) konfrontiert; sie miissen Texte auslisten
oder darauf verzichten, Vorschautexte in den Suchergebnissen zu zeigen; eine
sinnvolle Suche kann damit fiir die NutzerInnen/LeserInnen nicht angeboten
werden. Die Oligopolstellung von Google verstdrkt sich.

. Der Informationsfluss im Internet wird zulasten der Allgemeinheit
eingeschrdankt, die Informationssuche erschwert bzw viele Ergebnisse nicht mehr
gezeigt.; die Zeitungsverlage erhalten weniger Internet-Traffic und damit

weniger LeserInnen und Einnahmen.

Es ist zu beflirchten, dass ein solches Recht auch auf EU-Ebene &dhnliche

Auswirkungen haben kodnnte.

16. Gibt es andere Fragen, die hinsichtlich der Rolle der Verleger in der urheberrechtlichen
Wertschdpfungskette und der etwaigen Notwendigkeit der Schaffung eines verwandten Schutzrechts
fur Verleger im EU-Urheberrecht zu beachten waren?

© Ja

) Nein

Nutzung von Werken wie Werken der Baukunst oder Plastiken, die
dazu angefertigt wurden, sich bleibend an o6ffentlichen Orten zu
befinden (,,Panoramaausnahme®)
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Das EU-Urheberrecht sieht vor, dass Mitgliedstaaten Urheberrechtsausnahmen oder
-beschrankungen in Bezug auf die Nutzung von Werken wie Werken der Baukunst oder Plastiken, die
dazu angefertigt wurden, sich bleibend an 6ffentlichen Orten zu befinden[1], festlegen dirfen
(,Panoramaausnahme* oder ,Panoramafreiheit). Diese Ausnahme ist in den meisten Mitgliedstaaten
im Rahmen des durch das EU-Recht vorgesehenen Umsetzungsspielraums umgesetzt worden.

Wie die Kommission in ihrer Mitteilung Uber ,Schritte zu einem modernen, europaischeren
Urheberrecht” darlegte, pruft sie in Bezug auf EU-Urheberrechtsausnahmen verschiedene
Maoglichkeiten und erwagt Legislativvorschldge zur ,Prazisierung der aktuellen EU-Ausnahme, mit der
die Nutzung von dauerhaft im 6ffentlichen Raum befindlichen Werken erlaubt wird
(,Panoramafreiheit®), um neue Verbreitungskanale zu beriicksichtigen®[2].

In anderen 6ffentlichen Konsultationen, die in den letzten Jahren zu urheberrechtlichen Themen
durchgeflhrt wurden, ist auf diese Frage nicht speziell eingegangen worden. Im Anschluss an die
Mitteilung und die diesbeziiglichen Reaktionen der interessierten Kreise méchte die Kommission nun
MeinungsauBerungen dazu einholen, ob der gegenwartige Rechtsrahmen fir die
,Panoramaausnahme®im Zusammenhang mit dem digitalen Binnenmarkt besondere Probleme
aufwirft. Die Kommission ermuntert alle Beteiligten dazu, ihre Antworten — soweit dies mdglich ist —
mit Marktdaten und anderen wirtschaftlichen Belegen zu untermauern.

*

Méchten Sie auf den Fragebogen uber die ,,Nutzung von Werken wie Werken der Baukunst oder
Plastiken, die dazu angefertigt wurden, sich bleibend an 6ffentlichen Orten zu befinden
(Panoramaausnahme)”, antworten?

@ Ja (Bitte warten Sie fir einen Moment, bis die Fragen unten geladen werder)

" Nein

[1] Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe h der Richtlinie 2001/29/EG.

[2] COM(2015) 626 final.

Wahl der Befragtenkategorie


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:167:0010:0019:DE:PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/DE/1-2015-626-DE-F1-1.PDF

*

Wabhlen Sie bitte die Kategorie, auf ihre Organisation und lhren Sektor zutrifft.

Mitgliedstaat
Behdrden

Eigentimer oder Verwalter von Werken die dazu angefertigt wurden, sich bleibend an éffentlichen
Orten zu befinden (oder deren Vertreter)

Bibliothekenen/Einrichtungen des Kulturerbes (oder deren Vertreter)
Bildungs- oder Forschungseinrichtungen (oder deren Vertreter)
Endnutzer/Endverbraucher/EU-Blrger (oder deren Vertreter)
Bildende Kunstler (z. B. Maler, Bildhauer oder deren Vertreter)
Architekten (oder deren Vertreter)

Berufsfotografen (oder deren Vertreter)

Sonstige Autoren (oder deren Vertreter)

Verwertungsgesellschaften (oder deren Vertreter)

Verleger (oder deren Vertreter)

Filmproduzenten/Produzenten audiovisueller Werke (oder deren Vertreter)
Sendeunternehmen (oder deren Vertreter)

Tontragerhersteller (oder deren Vertreter)

Austbende Klnstler (oder deren Vertreter)

Werbedienstleister (oder deren Vertreter)

Inhalteaggregatoren (z. B. Nachrichtenaggregatoren, Bilderdatenbanken,
Medienbeobachtungsdienste oder deren Vertreter)

Suchmaschinen (oder deren Vertreter)
Soziale Medien (oder deren Vertreter)
Hosting-Dienstleister (oder deren Vertreter)
Sonstige Dienstleister (oder deren Vertreter)

@ Sonstige

Bitte prazisieren Sie ,Sonstiges*:

Die Osterreichische Bundesarbeitskammer (BAK) ist die gesetzliche
Interessensvertretung von rund 3,4 Millionen Arbeitnehmerinnen und
Konsumentinnen. Sie vertritt ihre Mitglieder in allen sozial-, bildungs-,
wirtschafts— und verbraucherpolitischen Angelegenheiten auf nationaler wie
auch auf EU-Ebene.

Die Osterreichische Bundesarbeitskammer (BAK) ist die gesetzliche
Interessensvertretung von rund 3,4 Millionen Arbeitnehmerinnen und
Konsumentinnen. Sie vertritt ihre Mitglieder in allen sozial-, bildungs-,
wirtschafts— und verbraucherpolitischen Angelegenheiten auf nationaler wie

auch auf EU-Ebene.



Fragen

1. Sind Sie beim Hochladen Ihrer Aufnahmen von Werken wie Werken der Baukunst oder Plastiken, die
dazu angefertigt wurden, sich bleibend an &ffentlichen Orten zu befinden in das Internet auf Probleme
gestoBen, die damit zusammenhangen, dass diese Werke urheberrechtlich geschitzt waren?

' Ja, oft.

' Ja, gelegentlich.
' Kaum

" Nie

' Keine Meinung

' Nicht relevant

2. Sind Sie bei der Ermdglichung des Online-Zugangs zu Abbildungen von Werken wie Werken der
Baukunst oder Plastiken, die dazu angefertigt wurden, sich bleibend an 6ffentlichen Orten zu befinden,

auf Probleme gestoBen, die damit zusammenhéangen, dass diese Werke urheberrechtlich geschiitzt
waren?

0 Ja, oft.

' Ja, gelegentlich.
2 Kaum

7 Nie

7 Keine Meinung

7' Nicht relevant

3. Haben Sie Abbildungen von Werken wie Werken der Baukunst oder Plastiken, die dazu angefertigt
wurden, sich bleibend an 6ffentlichen Orten zu befinden, im Zusammenhang mit Ihren geschéaftlichen
Tatigkeit, z. B. fir Ver6ffentlichungen, audiovisuelle Werke oder Werbung, benutzt?

' Ja, auf der Grundlage einer Lizenz
7 Ja, auf der Grundlage einer Ausnahme
7 Nie
' Nicht zutreffend

4. Erwerben oder vergeben Sie Lizenzen fur die Nutzung von Werken wie Werken der Baukunst oder
Plastiken, die dazu angefertigt wurden, sich bleibend an 6ffentlichen Orten zu befinden?

' Ja
7' Nein

7' Nicht zutreffend
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5. Welche Auswirkungen héatte die Einfihrung einer Urheberrechtsausnahme auf EU-Ebene flr
nicht-kommerzielle Nutzungen von Werken wie Werken der Baukunst oder Plastiken, die dazu
angefertigt wurden, sich bleibend an &ffentlichen Orten zu befinden auf Sie/auf lhre Tatigkeit?

Sehr positive Auswirkungen
Eher positive Auswirkungen
Keine Auswirkungen

Eher negative Auswirkungen
Sehr negative Auswirkungen

Keine Meinung

6. Welche Auswirkungen hatte die Einflihrung einer Urheberrechtsausnahme auf EU-Ebene sowohl fir
kommerzielle als auch nicht-kommerzielle Nutzungen von Werken wie Werken der Baukunst oder
Plastiken, die dazu angefertigt wurden, sich bleibend an 6ffentlichen Orten zu befinden auf Sie/auf Ihre
Tatigkeit?

@ Sehr positive Auswirkungen
©) Eher positive Auswirkungen
Keine Auswirkungen
Eher negative Auswirkungen
Sehr negative Auswirkungen

Keine Meinung
Bitte erlautern Sie

In Osterreich ist in § 54 Zahl 5 Urheberrechtsgesetz die Freiheit des Straben-
und Landschaftsbildes geregelt, so dass zB Fotos von urheberrechtlich
geschiitzten Bauwerken oder Werken der bildenden Kiinste, die sich im
O0ffentlichen Raum befinden, grundsdtzlich ohne Rechteabkldrung verwendet
werden dirfen.

Die EU-Kommission sollte eine rechtssichere L&sung garantieren, die eine
unbeschrdnkte Panoramafreiheit gewdhrleistet. Damit wird garantiert, dass der
O0ffentliche Raum fiir die Allgemeinheit nutzbar bleibt. Ein Abstellen auf bloBe
"nicht gewerbliche Handlungen" ist &uRerst problematisch und abzulehnen: Da
der Begriff der "gewerblichen Nutzung" sehr weit interpretiert wird, konnen
davon auch Handlungen von Privatpersonen erfasst werden (zB Teilen von
Urlaubsfotos auf sozialen Netzwerken wie Facebook, das in seinen
Lizenzbedingungen auch kommerzielle Werknutzungen vorsieht). Offene Projekte
wie Wikipedia, die ebenfalls eine kommerzielle Nutzung erméglichen, aber auch
Fotografinnen, Dokumentarfilmerinnen und Journalistinnen k&nnten von einer

eingeschrdnkten Panoramafreiheit negativ betroffen sein.



7. Gibt es andere Fragen, die hinsichtlich der ,Panoramaausnahme® und des Urheberrechtsrahmens fir
die Nutzung von Werken wie Werken der Baukunst oder Plastiken, die dazu angefertigt wurden, sich
bleibend an 6ffentlichen Orten zu befinden?

0 Ja

7' Nein

Einreichung des Fragebogens

Ende des Fragebogens. Bitte schicken Sie Ihren Fragebogen mithilfe des untenstehenden Buttons
ab.

Useful links
Webseite der Konsultation (Englisch) (https://ec.europa.eu/digital-agenda/news-redirect/29674)

Background Documents

Privacy Statement DE (/eusurvey/files/08c163a2-8983-4d3b-ae3e-21169b5957cd)
Privacy Statement EN (/eusurvey/files/217d6300-2bbe-4a51-aba4-0371c246dc9d)
Privacy Statement FR (/eusurvey/files/43cedbae-8123-4596-94ce-b526019329e5)
Webtext DE (/eusurvey/files/3abc4c0f-c0eb-4ece-99a3-2bebba8c65d3)

Webtext FR (/eusurvey/files/df02a573-838f-45e7-912d-8231ee8cdbcd)

Contact
CNECT-CONSULTATION-COPYRIGHT@ec.europa.eu
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