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Bundesgesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz, das KommAustria-
Gesetz, das Bundesgesetz Uber Funkanlagen und Telekommunikationsend-
einrichtungen und das Postmarktgesetz geandert werden

Die Bundesarbeitskammer (BAK) bedankt sich fiir die Ubermittlung des gegenstandlichen
Entwurfs und nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Die Novellierung des Telekommunikationsgesetzes bezieht sich zum einen auf die notwen-
dige Umsetzung der Richtlinie 2014/61/EU Uber MalRnahmen zur Reduzierung der Kosten
des Ausbaus von Hochgeschwindigkeitsnetzen fiir die elektronische Kommunikation, zum
anderen werden einige wichtige MalRnahmen im Bereich des Konsumentenschutzes gesetzt.

Die Umsetzung der Richtlinie muss zwingend bis 1.1.2016 erfolgen. Die BAK begrif3t die
vorgeschlagenen MaRnahmen, da es durch die ausgeweiteten Mitbenutzungsrechte und vor
allem durch die Bestimmungen zur Koordination von Baumafinahmen zu einem wesentlich
effizienteren, kostengunstigeren und auch fir Birgerinnen weniger belastenden Infrastruk-
turausbau kommen kann. Auch die Zentralisierung von Informationen zu Infrastrukturdaten
bei der Regulierungsbehdérde kann dazu beitragen, den Infrastrukturausbau zu erleichtern.

Ebenso werden einige vorgeschlagene Mal3nahmen im Bereich des Konsumentinnenschut-
zes begrifRt, wie etwa die Senkung der Kiindigungsfristen auf einen Monat, die Ausweitung
der Prufungsmdglichkeiten der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR) beziglich
allgemeiner Geschaftsbedingungen oder die Verordnungserméachtigung der RTR bezlglich
Drittanbietern.

Dennoch méchten wir auch auf einige Punkte hinweisen, die aus unserer Sicht noch kritisch
zu sehen sind, wie etwa die Verpflichtungen des Ausbaus geb&udeinterner physischer Infra-
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struktur bei Einfamilienhausern oder den Entfall der Schriftlichkeit bei benachteiligenden
Vertragsanderungen.

Zu den Bestimmungen im Einzelnen:

Zu 8§ 4a Absatz 1 Z2 (Zuschiisse):

Unklar ist, was unter ,NGA-fahiger Breitbandinfrastruktur® zu verstehen ist. Der Begriff
kommt an keiner Stelle des TKG vor und ist auch nirgends definiert (vermutlich wurde er aus
den Sonderrichtlinien zur Férderung von Leerverrohrungen tibernommen). Um Unklarheiten
Zu beseitigen, ware deshalb entweder eine gesetzliche Definition vorzusehen oder eine An-
passung diese Passage an die bestehenden Begrifflichkeiten des TKG durchzufihren.

Zu § 13c:

Es wird festgelegt, dass bei Neubauten und umfangreichen Renovierungen in Gebauden
eine Verpflichtung besteht, gebaudeinterne physische Infrastruktur fir Hochgeschwindig-
keitsbreitbandnetze mitzuverlegen. Eine Missachtung dieser Vorschrift kann Strafen bis zu
10.000 Euro nach sich ziehen. Es sind einige Ausnahmen festgelegt, die von einer solchen
Verpflichtung in bestimmten Fallen befreien, wie etwa bei Ferienhausern oder aus Denkmal-
schutzgriinden.

Grundsatzlich ist einer solchen Verpflichtung durchaus zuzustimmen. Von der Mdglichkeit
der Ausnahme fir Einfamilienhduser, wie sie die Richtlinie ermdglicht, wurde allerdings kein
Gebrauch gemacht. Es stellt sich die Frage, ob die Verpflichtung bei Einfamilienhdusern
nicht UberschieRend ist, insbesondere dort, wo Bauherr, Eigentimer und zuklnftiger Be-
wohner ein und dieselbe Person ist und somit auch niemand anderes von der Entscheidung,
ob solche Infrastrukturen verlegt werden, mitbetroffen ist. Auch die Tatsache, dass in der
Regel in gut versorgten Gebieten auch mobiles Breitband in Osterreich gut ausgebaut ist,
das keine spezielle gebaudeinterne Infrastruktur benétigt, sollte dabei nicht aul3er Acht ge-
lassen werden. Gerade in Einfamilienhausern sollte daher die Entscheidung tber den Aus-
bau von gebaudeinterner Infrastruktur dem Eigentiimer und Bewohner Uberlassen bleiben.
In allen anderen Fallen, insbesondere bei Mehrfamilienhausern ist die verpflichtende Aus-
stattung hingegen zu begrif3en.

Zu 8§ 13c Absatz 3:

Der erste Satz des Absatzes 3 lautet: ,die Verpflichtungen nach Abs. 2 und 3 gelten nicht
far...”

Damit bezieht sich dieser Absatz auf sich selbst, was wohl nur ein redaktionelles Versehen
sein kann. Richtigerweise sind wohl die Verpflichtungen nach Abs. 1 und 2 gemeint.

Zu § 24 Absatz 2:

Seitens der BAK wird aufRerordentlich begrif3t, dass der RTR die Verordnungserméchtigung
Ubertragen wird, nahere Bestimmungen Uber ,eine transparente und den erforderlichen
Schutz der Nutzer beachtende Erbringung von Diensten von Drittanbietern” festzulegen. Es
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wurde schon seit langerem darauf hingewiesen, dass die gegenwartige Regelungskompe-
tenz nicht technologieneutral und daher nicht mehr zeitgeman ist.

Die Zustandigkeiten beschrankten sich bislang auf den (ehemals wegen erhéhter Miss-
brauchsgefahr besonders wichtigen) Schutz der Verbraucherinnen im Bereich der Mehr-
wertdienste. Mit der Entwicklung des Internets und der Verbreitung von Smartphones ent-
standen abseits der Mehrwertdienstbranche eine Vielzahl an Servicediensten, die sich ande-
rer Inkassotechniken zur Abrechnung von digitalen Inhaltsdiensten bedienen. Vor allem ka-
men Web- und Wap-Dienste auf, die eine individuell zurechenbare Leistungsabrechnung
Uber die bloRe Kenntnis der Rufnummer der Konsumentinnen durchfiihren. Diese Dienstka-
tegorie erwies sich — ahnlich wie Mehrwertdienste — von Anfang an als besonders miss-
brauchsanfallig. Begunstigt durch die Moglichkeit von ausléandischen Briefkastenfirmen, die
weitgehend anonym agieren und sich der Rechtsdurchsetzung durch Wechsel der Firmen-
bezeichnung oder des Niederlassungsortes leicht entziehen kénnen, entwickelten sich Kun-
denbeschwerden wegen unzulassigem Web- und Wap-Billing rasch zum Dauerbrenner in
der AK-Konsumentinnenbeschwerdestatistik. Auch fur die RTR-Schlichtungsstelle gehéren
derartige Beschwerden schon seit einigen Jahren zu einem der wichtigsten Bereiche am
Gesamtbeschwerdeaufkommen.

Unseriése Anbieter missachten systematisch samtliche Transparenzbestimmungen des
Fern- und Auswartsgeschafte-Gesetzes (FAGG) und auch die Bestatigungspflichten tber
das Zustandekommen einer vertraglichen Bindung werden kontinuierlich ignoriert. Bei néhe-
rer Prifung der Verbraucherlnnenbeschwerden zeigt sich regelmafig, dass Vertrage schon
allein aufgrund schwerwiegender Verstof3e gegen das FAGG nicht wirksam zustande ge-
kommen sind. Zudem verweisen Verbraucherlnnen glaubwirdig darauf, derartige Dienste
nie bestellt zu haben. Ein GroRteil der beanstandeten Dienste verstof3t folglich nicht nur ge-
gen zivilrechtliche Vorgaben, sondern Uberschreitet mit betriigerischen oder zumindest be-
trugsahnlichen Praktiken die Grenze zu strafrechtlichen Tatbestéanden.

Vor diesem Hintergrund ist es hoch an der Zeit, Diensten von Drittanbietern — unabhangig
von der Art des Inkassos — generell Ausuibungsregeln zum Schutz der Konsumentinnen
aufzuerlegen.

Zu 8§ 25 Absatz 2:

Die BAK begrufRt ausdriicklich die Anderung des § 25 (2), der es ermdglicht, allgemeine
Geschaftsbedingungen auch bei Anderungen in ihrer Gesamtheit auf inre gesetzliche Kon-
formitdt und im Hinblick auf den Einklang der AGBs mit der aktuellen Rechtsprechung zu
Uberprifen.

Zu 8§ 25 Absatz 3:

Gegenwartig ist den Teilnehmerlnnen im Falle von Entgelt- oder Konditionendnderungen der
wesentliche Inhalt benachteiligender Anderungen in schriftlicher Form, etwa durch Aufdruck
auf einer periodisch erstellten Rechnung, mitzuteilen. Kiinftig missten die Anbieter die Be-
nachrichtigung lediglich ,in geeigneter Form® durchfiihren. Die Erlauterungen zum Entwurf
verweisen auf das Problem, dass bei nicht registrierten Prepaid-Kundinnen keine Anschrif-



Seite 4 BUNDESARBEITSKAMMER

ten existieren, an die derartige Mitteilungen gerichtet werden kénnten. Eine Benachrichti-
gung ist mit anderen Worten schriftlich gar nicht méglich. Diesem Sonderfall kann man aber
aus Sicht der BAK leicht dadurch begegnen, dass bereits im TKG eine Unterscheidung ge-
troffen wird. Demnach sollten Telekomanbieter grundsatzlich weiter verpflichtet sein, bei
Benachrichtigungen nach § 25 Abs. 3 die Schriftform einzuhalten. Nur im Falle nicht re-
gistrierter Kundinnen sollten Anbieter auf andere ,geeignete Formen“ der Verstandigung
zurlickgreifen kénnen. Eine undifferenzierte Aufweichung der bisherigen Formerfordernisse
wird jedenfalls abgelehnt.

Auch der Verweis in den Erlauterungen, dass die RTR in ihrer Mitteilungsverordnung oh-
nedies weitere Details zu den Formvorschriften festlegen kann, Gberzeugt nicht. Aus Ver-
braucherlnnensicht besteht Anlass zur Sorge, dass die Telekombranche mit Blick auf die —
gemessen am Mail- oder SMS-Versand — hoheren Kosten einer schriftlichen Verstandigung
bestandig darauf drangen wird, auch in anderen Féllen als bei Prepaid-Kundinnen von der
Schriftftorm abweichen zu dirfen. Konsumentinnen missen aber die Verstandigung zuver-
lassig wahrnehmen kénnen, wollen sie ihre Kindigungsrechte aus Anlass einer Vertragsan-
derung geltend machen. Insofern kommt der Benachrichtigung (von der Ausnahme abgese-
hen) ausschlie3lich in Schriftform eine wichtige Transparenz- und Warnfunktion zu. Von
diesem Verbraucherlnnenschutzniveau sollte nicht abgeriickt werden.

Zu § 25 d Absatz 2a:

Die neu eingeflgte Pflicht, dass Telekombetreiber im Kundigungsfall ihnren Teilnehmerinnen
die Vertragsbeendigung innerhalb von einem Monat ermdglichen missen, wird aul3eror-
dentlich begruf3t. Die Tendenz auf Anbieterseite, die Kiindigungsfristen in den AGBs kontinu-
ierlich auszuweiten wird seit langerem kritisch verfolgt. Reichte noch vor wenigen Jahren
allen Anbietern ein Monat zur vertraglichen Abwicklung einer Kiindigung, so sind es zwi-
schenzeitig oft bereits 3 Monate, die sich die Anbieter verwaltungstechnisch vorbehalten. Die
Mutmalung, Verbraucherinnen langer als unbedingt nétig an den Vertrag zu binden, drangt
sich dabei jedenfalls auf. Sachlich nicht gerechtfertigte, Uberlange Bindefristen dirften nicht
dem § 6 Abs. 1 Z 1 Konsumentenschutzgesetz entsprechen. Auch die EU-Kommission er-
kannte in Uberlangen Bindedauern ein Wechselhemmnis und nahm in ihren Erstentwurf zu
einer Telekom-Binnenmarkt-Verordnung ebenfalls die Beschréankung von Kindigungsfristen
auf ein Monat auf.

Zu § 29 Absatz 2a:

Die Bestimmung ermdglicht es Telekomanbietern, eine Drittanbieter-Sperre zu setzen, wenn
die Teilnehmerinnen Entgeltforderungen fur solche Dienste bestreiten. Wenngleich Verbrau-
cherlnnen in der Regel eine solche Sperre befiirworten werden, da sie zuverlassig vor weite-
ren Forderungen fir nie bestellte Dienste schiitzt, greift die Norm doch sehr weit in das
Selbstbestimmungsrecht der Verbraucherinnen ein. In Einzelfallen werden Verbraucherin-
nen Forderungen fir einen aufgedrangten, nicht bestellten Dienst keinesfalls begleichen,
aber dennoch gerne weiterhin einen offenen allgemeinen Zugang zu derartigen Diensten
haben wollen.
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Auch besteht die Mdglichkeit, dass Verbraucherlnnen einen Dienst Uber langere Zeit ohne
Probleme freiwillig bestellt haben, aber einmal ein Abrechnungsfehler entstand, den sie be-
einspruchen, ohne gleich ganzlich auf einen Dienst verzichten zu wollen. Wirde in jedem
Fall der Telekomanbieter sofort autonom ohne Rucksprache mit den Kundinnen eine Dienst-
sperre einrichten durfen, kdnnte das eventuell sogar ein Hindernis fir Verbraucherlnnen
darstellen, Rechnungseinspriiche zu machen, da sie die sofortige Sperre der Dienste be-
firchten missten. Die Erlauternden Bemerkungen sprechen ja insbesondere von dem Fall,
dass dadurch der Verwaltungsaufwand fiir Betreiber durch ,wiederholten Einspruch* hintan-
gehalten werden soll. Dies sollte Beriicksichtigung finden, zumal nur von einer kostenfreien
Sperre aber nicht von einer kostenlosen Aufhebung der Sperre die Rede ist.

Aus Verbraucherlnnensicht wéare es daher auch wichtig, Telekomanbieter zur Information
Uber die kostenlose Moglichkeit der Einrichtung einer allgemeinen oder differenzierten
Dienstesperre (Mehrwertdienst-, Wap- oder Web-Billingsperre) und zur Beriicksichtigung
derartiger Kundinnenwiinsche zu verpflichten.

Zu 8§ 71 Absatz 5:

Neu eingefliigt wurde die Bestimmung, dass Teilnehmerinnen, die eine Forderung eines
Drittanbieters beeinspruchen, innerhalb von drei Monaten die kostenfreie Abtretung der For-
derung an den Drittanbieter verlangen koénnen. Folge dieser Abtretungserklarung ist, dass
der Telekombetreiber die strittige Forderung ausbuchen und seine Kundinnen dariber in-
formieren muss, an wen die Forderung abgetreten wurde (der Konflikt Gber die Frage der
RechtmaRigkeit der Forderung ist fortan zwischen Teilnehmerln und Drittanbieter auszutra-

gen).

Aus BAK-Sicht kann dieser Regelung nur eingeschrankt zugestimmt werden. Diese Vor-
gangsweise entspricht zwar der lang getibten Praxis, Verbraucherlnnen zur Zustimmung der
Weitergabe ihrer personlichen Daten an den Serviceanbieter und zur Einverstandniserkla-
rung einer derartigen Forderungsabtretung zu animieren und ihnen im Gegenzug die Ausbu-
chung der Forderung aus den Verrechnungssystemen des Telekomanbieters in Aussicht zu
stellen. Vor weiteren Betreibungsschritten des Serviceanbieters sind die (in diesem Fall dem
Drittanbieter namentlich bekannte) Verbraucherinnen aber nicht gefeit.

Auch der Telekomanbieter als bloRer Inkassant der Leistung ist aus Sicht der BAK dazu
angehalten, seine Verrechnung maoglichst missbrauchssicher zu gestalten. Dazu zahlt, dass
er technisch Vorsorge trifft, dass nur von Teilnehmerinnen explizit quittierte Bestellungen
von Inhaltsdiensten abgerechnet werden. Diese Quittungsmechanik haben die Anbieter —
soweit bekannt — in ihren Verrechnungssystemen implementiert. Vor diesem Hintergrund
ware bereits im TKG die Anbieterpflicht aufzunehmen, eine Drittanbieter-Forderung in Rech-
nungen nur freizugeben, wenn nachweisbar eine von Teilnehmerinnen ausgehende Bestel-
lung (etwa via SMS-Bestéatigung) vorliegt. Auf entsprechende Pflichten zu Sicherheitsmal-
nahmen nach dem Zahlungsdienstegesetz sei ebenfalls hingewiesen.

Daruber hinaus ist auch zu uberlegen, weitere kursorische Prifpflichten der Telekombetrei-
ber in Bezug auf die Info- und Bestéatigungspflichten des FAGG aufzunehmen. Zumindest im
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Fall fortgesetzter Beschwerden gegen ein und denselben Serviceanbieter ware es unange-
messen, wenn Telekombetreiber im Wege von Forderungsabtretungen Konsumentinnen zu
Einzelkdmpfern gegen unseriése Drittanbieter machen wirden. Es muss Uber einschlagige
Prufpflichten der Telekombetreiber zumindest sichergestellt werden, dass bei Beschwerde-
haufung die Geschéftspraxis des Drittanbieters naher Uberpruft wird und Partnervertrage im
Missbrauchsfall beendet werden.

Zu § 100:

Die neu eingefuihrten unterschiedlichen Regelungen in Bezug auf Konsumentinnen und Bu-
sinesskunden (bei Geschaftskunden darf die elektronische Rechnungslegung als Standard
eingerichtet sein) darf in der Praxis nicht dazu fuhren, dass Verbraucherinnen Nachteile
erleiden. Vor diesem Hintergrund wird angeregt, hinzuzufiigen, dass die Beweislast hinsicht-
lich der Klassifizierung als VerbraucherIn versus Unternehmer den Telekomanbieter trifft.

Weitere Problembereiche

Die BAK erlaubt sich auch noch zusatzlich auf einige problematische Punkte hinzuweisen,
die bisher in der Novelle nicht berticksichtigt wurden, aber aus unserer Sicht ebenso einer
gesetzlichen Regelung bedurfen:

= Konsumentinnen sind vom Telekombetreiber klare und Ubersichtliche Informationen in
Form eines verpflichtenden Konditionen- und Tarifblattes Uber die wesentlichen Ver-
tragsinhalte sowie den Gesamtfixkosten Uber die gesamte Mindestvertragsdauer auszu-
handigen.

= Die Intransparenz bei Mobiltelefonvertragen (Stichwort: ,Gratis-Smartphone®) ist dadurch
aufzuheben, dass bei allen Kaufvertradgen eine Gegenlberstellung des Kaufpreises und
des Tarifvertrags (inkl. aller Nebenkosten, wie Servicepauschale etc.) erfolgen muss, um
eine bewusste Kaufentscheidung zu unterstitzen und nicht den Eindruck eines Ge-
schenks zu vermitteln.

= Beschrankung von Vertragsbindungen bei Vertragsverlangerungen

Begrindung

Konsumentinnen haben bei der Auswahl eines Telekomanbieters bzw. beim Vergleich von
Preisen und Dienstleistungen mit einer hohen Intransparenz bei den Tarifen, Diensteinhalten
und Qualitatsmerkmalen zu kadmpfen. Geschéaftsbedingungen und Vertragsformulare der
Betreiber sind umfangreich und komplex, sodass den Konsumentinnen die Vergleichbarkeit
erschwert wird. Konsumentinnen haben grof3e Mihe, alle Entwicklungen im Auge zu behal-
ten, vor allem durch sténdig neue Technologien, Dienste, Tarif- und Kombiangebote, Gerate
bzw. Geratefeatures. Viele haben langst den Uberblick iiber Preise, Nebenspesen, Nut-
zungsbedingungen, Installationsvoraussetzungen und mit der Nutzung eventuell verbunde-
nen Kosten- und Sicherheitsrisiken verloren. Produkte sind nicht nur vielféltig, sondern oft
unubersichtlich gestaltet und miteinander schwer vergleichbar. Uberlange Vertragsbindun-
gen erschweren zudem die Wechselmdglichkeiten der Konsumentinnen.
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Verpflichtendes Tarifblatt:

Grundgebihr und nutzungsabhéangige Entgelte zusammengerechnet ergeben die Gesamt-
kosten der Nutzung eines Vertragshandys — denken Verbraucherlnnen. Dies stimmt nur
bedingt. Telekombetreiber sind namlich langst dazu bergegangen, nicht alle Fixkosten in
die Grundentgelte einzurechnen, sondern eine Fille an Nebenkostenpositionen wie SIM-
und Internet-Pauschalen, Aktivierungsentgelte u.a. einzufiihren. Zur besseren Vergleichbar-
keit sollten die Anbieter verpflichtet sein, Konsumentinnen ein Tarifblatt mit Informationen zu
den Uber die gesamte Mindestvertragsdauer entstehenden Fixkosten auszuhéndigen. Alter-
nativ konnte auch die Verpflichtung der Betreiber vorgesehen werden, samtliche Nebenkos-
tenbestandteile, die nicht nur im Einzelfall, sondern generell anfallen, in die monatlichen
Fixentgelte einzurechnen. Auch die Verrechnungstaktung verschleiert oft die wahren Kosten
und erschwert Tarifvergleiche. Taktungen kénnen lange und uneinheitlich sein (z.B. 90/60
Sekunden). Fir die Datennutzung gilt Ahnliches (Abrechnung in Blécken z.B. zwischen
64KB und 1MB). Dies entspricht nicht mehr dem europdischen Trend: Die EU-Kommission
hat in ihrer Roaming-Verordnung festgelegt, dass Mobilfunkanbieter Roaminganrufe grund-
satzlich sekundengenau verrechnen missen. Vor diesem Hintergrund sollte das Telekom-
munikationsgesetz auch die Taktung verbraucherlnnenfreundlich regeln.

Aushandigung aussagekraftiger Infos lber die wesentlichen Vertragsinhalte:

Angemessene Informationen bereits vor Vertragsabschluss Uber die wichtigsten Vertragsin-
halte und eventuelle Nutzungsrisiken sind fur Verbraucherinnen zur besseren Orientierung
wichtig. Das Telekommunikationsgesetz sieht derzeit nur vor, dass die Anbieter auf KundIn-
nenverlangen derartige Infos auszuhandigen haben. Zudem gibt es (mit Ausnahme der
Mehrwertdienste) keine gesetzlichen Pflichten Uber Mindestangaben in der Werbung (z.B.
durchschnittliche Datenlbertragungsgeschwindigkeit). Konsumentinnen sind sich deshalb
oft Uber wesentliche kostenrelevante Aspekte ihrer Anbieter- und Tarifwahl nicht im Klaren.
Im Telekommunikationsgesetz sollte deshalb eine automatische Aushandigungspflicht der
wichtigsten Infos vor Vertragsabschluss und Pflichtangaben fir kommerzielle Kommunikati-
on vorgesehen werden.

Einschrankung von Bindungsfristen bei Vertragsverlangerungen

Derzeit sind die anfanglichen Bindungsfristen bei Telekommunikationsvertrdgen auf maximal
24 Monate beschrankt bzw. ist auch jeder/jedem Teilnehmerin die Méglichkeit einzuraumen,
einen Vertrag fur einen Kommunikationsdienst mit einer Mindestvertragsdauer von 12 Mona-
ten abzuschlieRen. Bei einer Vertragsverlangerung gelten diese Beschrankungen allerdings
nicht mehr. Dies fuihrt dazu, dass Konsumentinnen bei Vertragsverlangerungen zum Teil mit
langeren Vertragsbindungen konfrontiert sind, als zu Beginn eines Vertrages (wenn sie etwa
in den Genuss eines neuen, verginstigten Mobilfunkgerates kommen wollen). Hier ist es
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dringend erforderlich, auch bei Vertragsverlangerungen eine Beschrankung der Bindungs-
fristen vorzuschreiben, um die Wechselmdglichkeiten von Teilnehmerinnen nicht zu behin-
dern.

Die Bundesarbeitskammer bittet um die Berticksichtigung der oben erwahnten Punkte bei
der Novelle zum Telekommunikationsgesetz.

Mit freundlichen GriiRen

VP Giinther Goach Maria Kubitschek
i.V. des Prasidenten i.V. des Direktors

F.d.R.d.A. F.d.R.d.A.



