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Bei Antworten diese Geschaftszahl angeben.

Betrifft:  Entwurf einer Verordnung der Landesregierung, mit der Teile des Iseltales, des
Virgentales, des Defreggentales und des Kalser Tales zum Naturschutzgebiet
(Naturschutzgebiet Osttiroler Gletscherfllsse Isel, Schwarzach und Kalserbach)
erklart werden

Bezug: lhre GZ.: U-153/10
lhr Schreiben vom 04.03.2015

Die Kammer flr Arbeiter und Angestelite fiir Tirol bedankt sich fiir die Ubermittlung des
Entwurfs der Verordnung Naturschutzgebiet Osttiroler Gletscherflisse Isel, Schwarzach
und Kalserbach und nimmt dazu gerne Stellung:

Mit dieser Verordnung sollen Teile der 0.g. Gletscherflisse samt Uferbereichen zum
Naturschutzgebiet erklart werden. Als rechtliche Grundlage wird dafiir § 21 Abs. 1
TNSchG 2005 herangezogen, der bestimmt, dass die Landesregierung auBerhalb
geschlossener Ortschaften gelegene Gebiete, die durch eine besondere Vielfalt der Tier-
oder Pflanzenwelt ausgezeichnet sind oder in denen seltene von der Ausrottung bedrohte
Pflanzen- oder Tierarten oder seltene Lebensgemeinschaften von Tieren oder Pflanzen
vorkommen, zu Naturschutzgebieten erklaren kann. Wie in den Erlauternden
Bemerkungen unter Punkt B) Fachliche Ausfiihrungen erklart, ist in diesem geplanten
Naturschutzgebiet ,,aufgrund des weitgehend naturnahen Zustandes dieser Gewésser und
der grofteils unbeeintrdchtigten Abflussdynamik” ein besonderer Schutzzweck gegeben.

Bei genauer Betrachtung der Detailkarten mussten wir feststellen, dass sich einige Aus-
weisungen von Teilabschnitten des geplanten Naturschutzgebietes mit ortsplanerischen
Festlegungen Uberschneiden. In diesen konkreten Fallen ist aus Sicht der Kammer flr
Arbeiter und Angestellte fur Tirol der bereits bestehenden und vor langerer Zeit durchaus
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in Abwagung getroffenen Festlegungen der Vorzug zu geben, da das gesamte Schutz-
interesse durch kleinraumigste Details nicht geféhrdet ist, die Nutzungsmaéglichkeit der
einzelnen Flursticke aber sehr wohl (z.B. Sportplatz, Uferbegleitweg, ErschlieBungsweg,
Bauparzelle, etc.).

Des Weiteren mussen wir feststellen, dass die Intention der Ausweisung im Bereich
offentliches Wassergut vom theoretischen Ansatz her durchaus nachvollziehbar ist. Aus
der Praxis und nach genauer Analyse des Abgrenzungsvorschlages zeigt sich, dass
Naturstand und Kartenstand des Katasters (wie gewdhnlich in peripheren Rdumen) in den
Hochtalabschnitten erheblich differieren. Dies hat zur Folge, dass die in diesem
Verordnungsentwurf erfolgte Festlegung ein Naturschutzgebiet flir einen
Lebensraumtypus schaffen wiirde, der so an einigen Stellen gar nicht vorkommt, da die
Lage des Flussbettes teilweise 50, 100 oder mehr Meter abweicht. Noch ausgepragter
sind die Differenzen, wenn die Abgrenzung des 6ffentlichen Wassergutes vom Flussbett in
Einzelfallen bis zu 30 Hohenmeter abweicht. Der zum Schutz vorgeschlagene
Lebensraumtyp kann an grasbewachsenen Hangen gar nicht vorkommen.

Aus fachlich-technischen Griinden kann die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Tirol
dieser Abgrenzung nicht zustimmen. Wir sehen es als Grundlage einer offenen, inhaltlich
richtigen und fairen Diskussion an, dass die Grundlagen fur weitreichende Festlegungen
mit aller gebotenen Sorgfalt erstellt werden. Dies ist im Zusammenhang mit der Wahrung
von Schutzinteressen genauso erforderlich, wie dieselbe Behdérde dies bei der Errichtung
von Infrastrukturbauten detailreich vorschreibt und ausfiihrlichst priift. Wir sehen es daher
als unabdingbar an, die Festlegung der Abgrenzung an den Naturstand des zu
schitzenden Flussbettes anzupassen.

In der Abwagung der verschiedenen 6ffentlichen Interessen ist uns eine Feststellung
wichtig, da in der aktuellen 6ffentlichen Diskussion, begleitet von der medialen Bericht-
erstattung darauf nicht oder nur weit unzureichend Bezug genommen wird: Das hier zu
begutachtende Schutzinteresse gilt einem urspriinglichen Lebensraumtyp, nicht einem
.Kéfer* und auch keiner Pflanze im Speziellen. Nur in diesem Zusammenhang ist auch die
geplante (wenn auch zu korrigierende) Abgrenzung zu rechtfertigen. Die Nutzung bzw.
Inanspruchnahme benachbarter Flachen ist durch die geplante Festlegung als
Naturschutzgebiet in keiner Weise in Frage gestellt. Es ist daher fachlich auch nicht
gerechtfertigt, wenn der Fokus allzu sehr auf die oft zitierte ,Deutsche Tamariske" gelenkt
wird. Diese Pflanze selbst bedarf keines auerordentlichen zusatzlichen Schutzes, da sie
durch das TNschG bereits ausreichend geschlitzt ist, viel mehr als es durch ein
Naturschutzgebiet jemals erreicht werden kdnnte. Sie ist als Pionierpflanze ein Indikator,
.eine Leitart fiir andere selten gewordene Tier- und Pflanzenarten naturnaher Gewésser"
in dem zu schitzenden charakteristischen Lebensraumtyp, nicht jedoch das Objekt des
Interesses an sich.
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Wir erinnern daran, dass sowohl im ,Fur” als auch ,Wider" mit tatsachlichen Argumenten
aufzuwarten ist, um in verantwortungsvoller Weise die 6ffentlichen Interessen wahren zu
kénnen. Hierbei ist ein hoher Malistab bei den zu erarbeitenden Grundlagen anzulegen.
Insbesondere sehen wir es als Verpflichtung an, dass die mit hohem Aufwand und hoher
Qualitat ersteliten Plangrundlagen (hochauflésende Orthofotos, Kataster, Biotopkataster,
Erfassung der Lebensraumtypen — und zusétzlich die Verschneidung dieser Daten)
entsprechend in der Analyse verwendet und durch umfassenden Lokalaugenschein
erganzt werden. Es sei daher der Behérde anempfohlen, in kiinftigen Verfahren derartige
Uberschneidungen zu vermeiden, um damit die Akzeptanz der MaRnahme zu heben oder
Uberhaupt zu ermdglichen. Dies kénnte auch dazu beitragen, dass man ,Gegnern aus
Prinzip* keine unnétigen Angriffspunkte bietet.

Zusammenfassend ist aus Sicht der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Tirol
festzustellen, dass wir das grundsatzliche Schutzinteresse fiir den in diesem Begutach-
tungsverfahren dargestellten Lebensraumtyp anerkennen und keinen grundsatzlichen
Einwand zur Festlegung als Naturschutzgebiet geltend machen. Der gegensténdlichen
Abgrenzung kdnnen wir jedoch aus fachlich-technischen Grinden wie beschrieben die
Zustimmung nicht erteilen und erwarten uns vor Beschluss die Ubermittlung der
korrigierten Abgrenzungen zur neuerlichen Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiRen

Der Prasident:

(Erwin Zangerl)
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