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Vereinbarung gemaR Artikel 15a B-VG Uber eine Anderung der Vereinbarung
gemal Artikel 15a B-VG Uber den Ausbau des institutionellen Kinderbe-
treuungsangebots

Mit der vorliegenden 15a-Vereinbarung sollen weitere Schritte gesetzt werden, um das
Barcelona-Ziel der EU anzustreben und dabei ganztagige und mit der Vollbeschaftigung der
Eltern zu vereinbarende elementare Kinderbildung und -betreuung besonders zu férdern.

Die Bundesarbeitskammer (BAK) dankt fur die Ubermittlung des Entwurfs und sieht eine
Reihe von positiven, aber auch von kritischen Punkten. Positiv hervorzuheben sind:

Anerkennung von Kinderbetreuung als elementarer Bildung.

Die betrachtliche Aufstockung des finanziellen Volumens gegeniiber den frihe-
ren 15a-Vereinbarungen zum Ausbau der Kinderbetreuung sowie Kofinan-
zierung der Lander.

Die Fortsetzung der erfolgreichen Férderung zuséatzlicher Betreuungsplatze, ab-
gestuft nach Offnungszeiten sowie die Verbesserung der Offnungszeiten.

Die Férderung der Verbesserung der Betreuungsschlissel mit ambitionierten
ZielgréBen von 1:4 (Kleinkindbetreuung) und 1:10 (Kindergarten).

Die Férderung der Anstellung von Tageseltern, der Barrierefreiheit und von ge-
meindetbergreifenden Lésungen.

Die Erarbeitung eines bundesweiten Qualitdtsrahmen fur Mindeststandards in
der Kinderbetreuung bis 2016.

Die ausfuhrliche Analyse in der Wirkungsfolgenabschatzung, die auch die positi-
ven Beschéftigungseffekte heraushebt.
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Probleme sieht die BAK hingegen bei folgenden Punkten:

] Trotz der betrachtlichen Aufstockung der Mittet bleibt der Entwurf deutlich hinter
der urspriinglichen politischen Vereinbarung zurtick (305 statt 400 Mio Euro).
. Die Mittelaufteilung auf die einzelnen Jahre sowie die sinkende prozentuelle Be-

teiligung der Lander erschwert die Umsetzung, zudem sollen nicht rechtzeitig
verbrauchte Mittel verfallen.

] Der Mangel an einer einheitlichen Strategie und das hohe MaR an Beliebigkeit,
woflr die Mittel eingesetzt werden kénnen; ein Héchstanteil von 50 Prozent fur
Tageseltern ist eine strukturell voliig falsche Weichenstellung.

. Die Reduzierung der Vorgabe zu den Jahreséffnungszeiten von 47 auf nunmehr
45 Wochen (auller bei VIF-Kinderbetreuung).
" Die geringe Verbindlichkeit des geplanten bundesweiten Qualitdtsrahmens.

Aus Sicht der BAK ist es daher jedenfalls notwendig, dass

" die nicht verbrauchten Mittel iber 2017 hinaus fur elementare Kinderbildung und
-betreuung zur Verfigung gestellt werden;

. der maximale Mitteleinsatz fur Tageseltern auf 25 Prozent reduziert wird und die
Férderhéhen nachvollziehbar gestaltet werden (ua Administrativkosten);

. die Mindestéffnungszeit von jahrlich 47 Wochen beibehalten wird;

" der zu erarbeitende Bundesrahmen verbindliche Mindeststandards vorgibt;

" die Daten zu den VIF-Platzen und Tageseltern als Standard in die Kindertages-

heimstatistik aufgenommen werden.

Bisherige Erfahrungen zeigen, dass die Férderungen des Bundes ein erfolgreiches Mittel fiir
den Ausbau der elementaren Kinderbildung und -betreuung sind. So gab es bei Platzen in
der Kleinkindbetreuung von 2008/09 auf 2012/13 eine Steigerung um 50 Prozent (+ 16.660
Kinder in Kindertagesheimen).

Dieser Weg soll nur fortgesetzt und um Aspekte der Qualitat ausgeweitet werden. Die BAK
begriuft das nachdricklich, sieht jedoch in der konkreten Umsetzung im vorliegenden Ent-
wurf wesentliche Mangel.

Dazu im Detail:

Artikel 2 — Ausbau des Kinderbildungs- und betreuungsangebots

Die sprachliche Hervorhebung der Bedeutung von Kinderbetreuungseinrichtungen als ele-
mentare Bildungsinstitutionen wird begriflt, ebenso wie die Zielsetzungen des Ausbaus,
insbesondere von mit einer Vollbeschaftigung der Eltern zu vereinbarende elementarer Kin-
derbetreuung und -bildung und das Anpeilen des Barcelona-Ziels bei den Unter-3-Jahrigen
(33 Prozent Betreuungsquote). Allerdings ist die Gewichtung bei den Schwerpunktsetzungen
aus Sicht der BAK nicht die richtige.
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Wiewohl Tageseltern eine sinnvolle Erganzung zum institutionellen Angebot bilden, durfen
diese Kindertagesheime nicht ersetzen. Eine solche Substitution lauft auch dem Bildungsan-
spruch zuwider. Die Moglichkeit, bis zur Halfte der Mittel fur Tageseltern einzusetzen, halt
die BAK fur die falsche Schwerpunktsetzung. Padagogisch hochwertige frihkindliche Bil-
dung ist lediglich in institutionellen Einrichtungen mit Mindeststandards im Bereich Ausbil-
dung, Begrenzung der Gruppengréfen, paddagogischen Konzepten etc gewahrleistet.

Umgekehrt ist der in Artikel 2 genannte Schwerpunkt auf die Betreuung der Unter-3-Jahrigen
in der konkreten Widmung des Zweckzuschusses laut Artikel 3 nicht erkennbar. Diese wére
jedoch dringend erforderlich, da mit 20,8 Prozent Betreuungsquote der Unter-3-Jahrigen
(22,9 Prozent inkl Tageseltern) das Barcelona-Ziel von 33 Prozent noch immer klar verfehlt
wird. Siehe dazu auch die Ausfihrungen unten.

Artikel 3 — Zweckzuschuss des Bundes

Die Dbetrachtliche Aufstockung des finanziellen Volumens gegenuber fruheren
15a-Vereinbarungen ist ebenso positiv hervorzuheben, wie die substanzielle Beteiligung der
Lénder.

Allerdings bleibt der vorliegende Entwurf deutlich hinter der urspringlichen politischen Ver-
einbarung zurick. Hatte der Ministerratsvortrag von Juni 2013 noch 400 Mio vorgesehen,
wurden im Regierungsprogramm nur 350 Mio Euro veranschlagt. Diese werden nun weiter
auf 305 Mio Euro gekirzt, da Mittel zur Sprachférderung umgeschichtet werden (gesamt 45
Mio Euro). Die Sprachférderung ist zwar eine wichtige Malnahme, solite aber nicht zu Las-
ten des Ausbaus der Elementarbildung gehen. Insgesamt steht damit um fast ein Viertel
weniger an Mittel zur Verfugung als urspriinglich vorgesehen.

Beim Verteilungsschlissel regt die BAK aufgrund der hohen Bevélkerungsdynamik in man-
chen Bundeslandern eine jahrliche Neuberechnung an.

Ausgesprochen kritisch sieht die BAK den geplanten Pfad zur Umsetzung dieser Mittel. So
ist es vollig unverstandlich, warum im ,Rumpfjahr' 2014, in dem die Vereinbarung frihestens
Mitte des Jahres in Kraft treten kann, 100 Mio an Bundesmitteln veranschlagt werden. Da fur
2014 auch die hochste Kofinanzierung der Lénder vorgesehen ist, entfallen 34 Prozent der
Gesamtmittel auf dieses Jahr — ein deutliches Ubergewicht bei einer Laufzeit von vier Jah-
ren. Zudem gibt es aus der noch laufenden 15a-Vereinbarung 15 Mio Bundesmittel mit
gleich hoher Kofinanzierung durch die Lander, womit sich das Gesamtvolumen fiir 2014 auf
180 Mio erhéht.

Da der Ausbau der elementaren Kinderbildung und -betreuung nicht nur bei den Investitio-
nen, sondern auch beim Personal (Rekrutierung, Ausbildung) Vorlaufzeiten bedingt, ist ein
solches Volumen fir heuer nicht umsetzbar. Problematisch ist das vor allem wegen der en-
gen zeitlichen Vorgabe: Nicht verbrauchte Mittel stehen nur ein weiteres Jahr zur Verfigung,
danach fallen sie an das allgemeine Budget zuriick (Artikel 6 Abs 2).

Ebenso ist die Logik der Lander-Kofinanzierung undurchsichtig. Zwar ist positiv, dass die
Lander insgesamt 44 Prozent beitragen, doch auch hier ist die Aufteilung iiber die Jahre
nicht nachvollziehbar. Die Dotierung von 50 Mio Beitrag seitens der Lander fur 2014 stellt
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diese vor die Aufgabe, mitten im laufenden Budgetjahr betrachtliche Mittel bereitzustellen.
Damit schafft der Finanzplan véllig unnétig Hurden fur die Umsetzung.

Unverstandlich ist auch der sinkende Kofinanzierungssatz fur die Lander. Schliellich sind
die Bundesmittel eine Anstof}finanzierung fur Mafnahmen, die dauerhaft durch die Lander
und Gemeinden Ubernommen werden sollen. Fir einen méglichst reibungslosen Ubergang
musste die Landerbeteiligung im Laufe der Zeit ansteigen und nicht absinken. Das hatte den
Landern auch mehr Zeit gegeben, die entsprechenden budgetéaren Vorkehrungen zu treffen.

Insgesamt muss die Finanzplanung als schwer verbesserungswurdig bewertet werden. Es
kann nicht sein, dass die politisch gewollte Férderung der elementaren Kinderbildung und
-betreuung durch verwaltungstechnische Vorgaben so erschwert wird, dass die dafir reser-
vierten Mittel nicht ihrem Zweck zugefuhrt werden kénnen.

Es muss daher jedenfalls sichergestellt werden, dass das zur Verfugung gestellte Geld fur
die Kinderbetreuung nicht verloren geht. Der Zeitrahmen fir die Umsetzung muss flexibler
gestaltet werden, von einzelnen Bundesldndern nicht in Anspruch genommene Mittel auf die
anderen Lander aufgeteilt werden. Werden die Mittel bis Ende 2017 nicht zur Ganze ver-
braucht, mussen diese dartber hinaus zur Verfugung gestellt werden.

In diesem Zusammenhang weist die BAK darauf hin, dass auch bei der heuer auslaufenden
15a-Vereinbarung zum Ausbau der Kinderbetreuung jene Mittel, die von einzelnen Bundes-
landern nicht verbraucht wurden, auf die restlichen Bundeslander aufgeteilt und weiterhin
verfugbar gemacht werden sollen.

Artikel 4 — Begriffsbestimmungen

Im vorliegenden Entwurf ist bei institutionellen Kinderbildungs- und -betreuungseinrichtungen
nur mehr eine jahrliche Mindestoffnungszeit von 45 Wochen (mit Ausnahme der VIF-
Einrichtungen) vorgesehen. Damit fallt die Anforderung hinter den in der auslaufenden 15a-
Vereinbarung fur 2013/14 festgelegten Mindeststandard von 47 Wochen zurick.

Die BAK spricht sich nachdrucklich gegen diese niedrigere Anforderung aus. Die Schlie3ta-
ge von institutionellen Einrichtungen durfen den gesetzlichen Urlaubsanspruch von un-
selbststandig Beschaftigten nicht Uberschreiten. Insbesondere Alleinerziehende und Fami-
lien mit mehreren Kindern sind von langeren Schliezeiten stark negativ betroffen.

Die im Punkt 7 getroffene Festlegung zur Verbesserung des Betreuungsschlussels von 1:4
in der Kleinkindbetreuung und 1:10 im Kindergarten wird begrufit. Die BAK weist jedoch in
diesem Zusammenhang auf die Wichtigkeit hin, mittelfristig zu &sterreichweit einheitlichen,
verbindlichen Mindeststandards zu kommen. Es ist zu befiirchten, dass die Betreuungsquali-
tat in den Bundeslandern punktuell mit Bundesgeldern erhéht wird und damit anstatt einheit-
licher Standards noch mehr Unterschiede in der Betreuungsqualitat geschaffen werden.
Siehe dazu auch die Anmerkungen zu Artikel 5.

Im Punkt 9 wird ,Generationsiibergreifende elementare Kinderbildung und -betreuung* defi-
niert, es findet sich jedoch im Artikel 5 keine entsprechende Widmung der Mittel. Die Defini-
tion ist damit eigentlich irrelevant.
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Die BAK merkt dazu an, dass generationsubergreifende Modelle grundsétzlich unter-
stutzenswert sind, es hier jedoch um strukturelle Kooperationen im Sinne der Vernetzung mit
anderen offentlichen Angeboten und Einrichtungen (Seniorinnen- und Tageszentren, Pfle-
geheime etc) gehen sollte und nicht um das Einbinden einzelner alterer Menschen. Obwohl
auch Letzteres begriBenswert ist, ist hier der finanziell forderwirdige Tatbestand nicht er-
kennbar.

Artikel 5 — Widmung des Zweckzuschusses des Bundes

Der vorliegende Entwurf sieht eine Reihe von wichtigen positiven Ansatzpunkten vor, wie die
Fortsetzung der erfolgreichen Férderung zusatzlicher Betreuungsplatze abgestuft nach Off-
nungszeiten bzw den Anreiz zur Verbesserung der Offnungszeiten bei bestehenden Platzen.

Ebenso positiv hervorzuheben ist die Férderung der Verbesserung der Betreuungsschliissel
mit ambitionierten ZielgréBen von 1:4 (Kleinkindbetreuung) und 1:10 (Kindergarten), es gel-
ten jedoch die oben angefiihrten Bedenken. Mittelfristig einheitliche Standards zu etablieren
ist aus Sicht der BAK daher unabdingbar.

Positiv zu bewerten ist auch die Foérderung der Anstellung von Tageseltern, der Barrierefrei-
heit und von gemeindetbergreifenden Losungen. Bei gemeindeiibergreifenden Kooper-
ationen kann der Zuschuss zum Koordinationsaufwand der entscheidende Anstol® sein, dass
solche Lésungen zustande kommen.

Der Zugang von Kindern mit Behinderung zu elementarer Kinderbildung und -betreuung ist
ein wichtiger Aspekt der Integration. Die Regelung zur Barrierefreiheit erflllt lediglich die
notwendigen gesetzlichen Mindesterfordernisse der baulichen Zugénglichkeit. Dartber hin-
aus nimmt der Entwurf auf Kinder mit besonderen Bedirfnissen keinen Bezug, obwohl es
einen Mangel an Platzen gibt und gemaR ,UN-Konvention tber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen* ein Recht auf Inklusion und Integration besteht. Die BAK spricht sich
dafur aus, Mittel dafir, etwa fir die spezielle Ausbildung von Kindergartenpadagoglinnen,
bereitzustellen.

Dartber hinaus enthélt der Artikel 5 eine Reihe von Regelungen, die den erfolgreichen Ein-
satz der Bundesmittel im Sinne einer flichendeckenden quantitativen und qualitativen Ver-
besserung der elementaren Kinderbildung und -betreuung geféhrden.

Die BAK erkennt an, dass die jeweilige Situation in den Bundesléndern sehr unterschiedlich
ist, sieht jedoch in den zentralen Feldern &sterreichweit Handlungsbedarf. Sie pladiert daher
fur eine gesamthafte Strategie, die eine bundesweit ausreichende Versorgung mit Kinderbe-
treuungspldtzen und hohe Qualitatsstandards in allen Einrichtungen gewahrleistet.

Artikel 5 Abs 11

Der vorliegende Entwurf ist durch das hohe MaBR an Beliebigkeit beim Mitteleinsatz wenig
geeignet, die positiven Zielsetzungen zu erreichen. Insbesondere die Mdglichkeit, bis zu
50 Prozent der Mittel fur Tageseltern (und Hilfspersonal) einsetzen zu kénnen, stellt eine
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strukturell falsche Weichenstellung dar, die auch den in Artikel 2 postulierten Schwerpunkt
auf die Betreuung Unter-3-Jahriger konterkariert.

Weiters ist die Formulierung in Art 5 Abs 11 zur Hochstgrenze von 25 Prozent filr die Schaf-
fung von Betreuungspldtzen bei den 3-6-Jahrigen" unklar. Diese legt nahe, dass andere
Zwecke (Verbesserung Offnungszeiten oder Betreuungsschliissel) der Begrenzung nicht
unterliegen. Damit wirde der implizite Mindestanteil fur Unter-3-Jahrige von 25 Prozent
(Restgrole nach Abzug max 50 Prozent Tageseltern plus 25 Prozent Kindergarten) weiter
reduziert, was die Schwerpunktsetzung ab absurdum fiihrt. Die BAK fordert eine klare Fest-
legung des Mittelanteils fuir den institutionellen Ausbau der Kleinkindbetreuung. Dieser sollte
deutlich (ber dem jetzt vorgesehenen Mindestanteil von 25 Prozent liegen, um der Schwer-
punktsetzung gemalR Artikel 2 zu entsprechen. Eine Erreichung des angestrebten
Barcelona-Ziels erscheint sonst auch kaum realistisch.

Bei den Tageseltern war zwar bereits in der auslaufenden 15a-Vereinbarung zum Ausbau
eine Hochstgrenze von 50 Prozent vorgesehen, jedoch war nur die Férderung der Ausbil-
dungskosten méglich. Mit den nunmehr deutlich ausgeweiteten Férderméglichkeiten (Investi-
tionen, Lohnkosten, Administrativkosten) ist es wesentlich leichter, substanzielle Mittel in
diese Betreuungsform flieBen zu lassen.

Tageseltern sind eine gute und sinnvolle Erganzung zum institutionellen Angebot. Skepsis
ist jedoch geboten, wenn diese dazu genutzt werden, institutionelle Einrichtungen zu erset-
zen. Das widerspricht auch dem Anspruch elementarer Bildung, schlielich gelten bei Kin-
dertagesheimen deutlich strengere Qualitatsstandards (Ausbildung, raumliche Vorgaben ...).
Institutionelle Lésungen gewahrleisten zudem auch dann eine durchgéngige Betreuung,
wenn einzelne Betreuungspersonen ausfallen, was fur unselbststandig Erwerbstétige unver-
zichtbar ist. Auferdem sind Losungen, die zu stark auf Tageseltern setzen, kaum nachhaltig,
da die wenig formalisierte Struktur zwar relativ schnell ausgeweitet, aber ebenso rasch wie-
der abgebaut werden kann, wenn keine Bundesférderung mehr flieft.

Artikel 5 Abs 9a

Die BAK begruft die Anreize, Tageseltern in vollversicherungspflichtigen Beschéftigungs-
verhaltnissen anzustellen. Trotzdem sind die vorgesehenen Detailregelungen in einigen
Punkten problematisch.

Fur die Lohnkostenforderung ist ein fixer Betrag von 10.000 Euro je Tagesmutter oder -vater
und Jahr vorgesehen. Dabei ist der einzige Mindeststandard ein vollversicherungspflichtiges
Arbeitsverhaltnis, es ist jedoch keinerlei Aliquotierung vorgesehen. Damit werden aber An-
reize fur Anstellungsverhaltnisse mit geringer Stundenzahl geschaffen. Auf diese Weise
konnen Trager die Forderung in vollem Ausmal lukrieren, missen selbst jedoch keine oder
nur geringe Lohnkosten tragen. Fur die Tageseltern selbst waren solche Beschaftigungsver-
haltnisse keinesfalls existenzsichernd: Schon bei einem Verdienst von etwas tber 600 Euro
Monatsbrutto betragen die gesamten Lohnkosten inklusive Arbeitgeberanteil rund
10.000 Euro im Jahr. Die BAK pladiert hier dringend fur eine Festlegung in Form eines Pro-
zentsatzes der tatsachlichen Lohnkosten oder zumindest eine Stundenaliquotierung, wie sie
bei den sonstigen Personalkostenzuschissen auch vorgesehen ist.
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Weiters schlégt die BAK vor, auch innovative Modelle wie Tageselternhduser zu férdern.
Diese erméglichen organisatorisch die gegenseitige Vertretung und einen fachlichen Aus-
tausch zwischen den beteiligten Tagesmuttern und -vatern.

Artikel 5 Abs 9b

Obwohl fur die Anstellung von Tageseltern eine Abgeltung fur den Verwaltungsaufwand an
die Tragerorganisationen gerechtfertigt ist, ist der vorgesehene Zuschuss von 5.000 Euro
pro Tagesmutter/-vater deutlich Gberhéht. So wiirde ein Trager, der zehn Tageseltern an-
stellt, jahrlich (!) 50.000 Euro Zuschuss nur for die Administration bekommen — das ent-
spricht den Arbeitgeberkosten fur eine Anstellung mit knapp 3.000 Euro Monatsbrutto. Es
erscheint wenig wahrscheinlich, dass die Verwaltung von zehn Tageseltern eine Vollzeitkraft
auslastet.

Wahrend von der éffentlichen Verwaltung laufend Einsparungen gefordert werden, wird die-
se hier bei den Tragerorganisationen grof3ziigig geférdert, anstatt die Mittel in spurbare Ver-
besserung der Kinderbetreuung zu investieren. Der Maximalbetrag fir den Administrativ-
kostenzuschuss sollte daher auf ein realistisches Mal} gesenkt werden.

Artikel 5 Abs 8

Gegen eine Férderung der Ausbildungskosten fur Tageseltern ist grundsétzlich nichts ein-
zuwenden, die BAK spricht sich jedoch fur einheitliche, hohe Ausbildungsstandards aus. Der
Ansatz, vom BMFJ zertifizierte Lehrgadnge héher zu férdern ist zwar positiv, aber relativ
schwach. Die BAK schlagt vor, nur mehr zertifizierte Ausbildungen mit Bundesmitteln zu
fordern oder zumindest stérker bei der Férderhohe zwischen nicht zertifizierten und zertifi-
zierten Ausbildungen zu differenzieren.

Artikel 5 Abs 4

Die Forderung der Personalkosten ist fur die Verbesserung der Offnungszeiten und Betreu-
ungsschlissel essentiell. Die Foérderhéhen von 45.000 Euro fir eine Fach- und 30.000
Euro/Jahr fur eine Hilfskraft entsprechen den Arbeitgeberkosten fir ein Arbeitnehmerlnnen-
Monatsbrutto von 2.600 Euro bzw 1.750 Euro. Diese Hohe ist relativ groRzugig, da die tat-
séchliche Entlohnung héaufig nicht héher oder sogar darunter liegt (siehe Working Paper des
OIF von Baierl/Kand/. Kinderbetreuung in Osterreich), was die Chance auf eine héhere Ent-
lohnung bieten wiirde. Die BAK spricht sich nachdricklich daftr aus, die Bezahlung des
Betreuungspersonals auf ein der verantwortungsvollen Aufgabe angemessenes Niveau an-
zuheben.

Hier ist eine Aliquotierung der Férderung nach ArbeitszeitausmaB vorgesehen, jedoch gelten
far einen Zuschuss in absoluten Zahlen die oben angefiihrten Bedenken: Es bestehen damit
Anreize, die tatsachliche Entiohnung an der Férderhéhe zu orientieren. Eine Férderung in
Hoéhe eines Prozentanteils ware definitiv vorzuziehen und auch nachhaltiger, da ein Teil der
Kosten bereits aus anderen Quellen finanziert werden musste.
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Die BAK sieht zudem eine Ausbildungsoffensive als erforderlich, um den Bedarf an zusétzli-
chem qualifizierten Personal abdecken zu kénnen. Keinesfalls darf die Bundesférderung
dazu fuhren, dass Hilfskrafte geschultes Personal ersetzen. Es muss
sichergestellt werden, dass das bisherige Verhaltnis zwischen Fach- und Hilfskraften jeden-
falls nicht verschlechtert wird.

Artikel 5 Abs 1 lith

Die Férderung bewusstseinsbildender MaRnahmen wird von der BAK begruflt, insbesondere
die in den Erlauterungen angefuhrten Schwerpunkte, Manner und Menschen mit Migrations-
hintergrund fur Berufe in der elementaren Kinderbildung und -betreuung zu gewinnen.

Etwas seltsam mutet in diesem Zusammenhang an, dass in der Wirkungsfolgenabschéatzung
und nicht in den Erl&uterungen dargelegt wird, dass die Beteiligung von Mannern durch den
Einsatz von Zivildienern erfolgen soll. Diese sind als zusatzliche Unterstiitzung in der Kin-
derbetreuung zu begriiRen, das kann jedoch eine Strategie fir einen héheren Manneranteil
in den padagogischen Berufen nicht ersetzen.

Artikel 6 — Abrechnung des Zweckzuschusses des Bundes

Wie oben bereits anmerkt, sieht es die Bundesarbeitskammer als unverzichtbar, nicht ver-
brauchte Mittel aus der vorliegenden Vereinbarung auch tber 2017 hinaus fur den Ausbau
und die Verbesserung von elementarer Kinderbildung und -betreuung zur Verfuigung zu stel-
len.

Zu Artikel 6 Abs 1 muss angemerkt werden, dass bereits seit sieben Jahren die VIF-Kriterien
integralen Bestandteil der 15a-Vereinbarungen zum Ausbau der Kinderbetreuung darstellen,
diese Daten aber noch immer einer Sonderauswertung bedirfen. Diese sollen als Standard
in die Kindertagesheimstatistik der Statistik Austria integriert werden.

Weiters sollen Daten zu den Tageseltern nach einheitlichen Erhebungsstandards in die
Publikation aufgenommen werden. Jedenfalls erfasst werden sollten dabei: Qualifikation
(Ausbildung nach BMFJ zertifiziert ja/ein), Zahl der betreuten Kinder und das Beschéfti-
gungsausmal.

Artikel 10 — Qualitdtssicherung

Wie ausgefuhrt, muss aus Sicht der BAK die groRzugige Férderung durch Bundesmittel zu
einem verbindlichen Qualitatsrahmen fir die Betreuungseinrichtungen fuhren. Sie schlagt
dazu einen Stufenplan fir die Vereinheitlichung und Verbesserung von Mindeststandards
(GruppengrofRen, Betreuungsschlissel, Vorbereitungszeit etc) vor, der im Detail vorsieht,
welche ZielgroRen zu welchem Zeitpunkt erreicht werden mussen.

Da die Kosten von Kinderbetreuung und -bildung eine entscheidende Barriere bei der Inan-
spruchnahme sein kénnen, sollten auch bundesweit gultige Héchstgrenzen fur Elternbeitra-
ge festgelegt werden.



Seite 9 BUNDESARBEITSKAMMER

Daruber hinaus kann die Qualitdt nur dann ausreichend gesichert werden, wenn einheitliche
Ausbildungsstandards auch fur das unterstutzende Personal und fir Tageseltern vorgege-
ben sind. Die BAK plédiert fur die Erarbeitung eines integralen Ausbildungskonzepts, in dem
die stufenweise Hoherqualifizierung uber alle Berufe im Bereich der Kinderbildung und
-betreuung hinweg maglich ist.

Da der Qualitatsaspekt einen wichtigen Teil der vorliegenden Vereinbarung bildet, sollte
neben der Erhebung der quantitativen Daten auch eine qualitative Evaluierung erfolgen.

Laufende Finanzierung

So positiv die Anstof¥finanzierung durch den Bund ist, es muss auch die Finanzierung der
laufenden Kosten auf Gemeindeebene gesichert werden. Die BAK schlagt dazu ein Pilotpro-
jekt nach Logik des ausgabenorientierten Finanzausgleichs vor. Dazu soll es Zuschisse je
betreutem Kind geben, mit Méglichkeit htherer Zuschisse fur Kinder mit besonderem Be-
darf, Abstufung nach Offnungszeiten, Altersgruppen etc. Damit kann eine langfristige Finan-
zierung der Kinderbetreuung sichergestellt und Anreize fur die Gemeinden zum Ausbau
gesetzt werden. Bis zum neuen Finanzausgleich 2016 soll ein entsprechendes Detailkonzept
dazu erarbeitet werden.

Die Bundesarbeitskammer ersucht um Bertcksichtigung ihrer Stellungnahme.

Rudi Kaske Alice Kundtner
Prasident iV des Direktors
F.d.R.dA. F.d.RdA.



