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Bei Antworten diese Geschaftszahl angeben.

Betrifft:  Vorschlag der Europaischen Kommission fiir eine Richtlinie tiber
Gesellschaften mit beschrankter Haftung mit einem einzigen Gesellschafter
(Societas Unius Personae - SUP)

Bezug:  Ihr Schreiben vom 23.04.2014
zust. Referent: Helmut Gahleitner

Sehr geehrter Herr Gahleitner,

die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Tirol lehnt den Vorschlag der Kommission fiir
eine Richtlinie ber die Gesellschaften mit beschrankter Haftung mit einem einzigen
Geselischafter aus folgenden Griinden ab:

Wir sprechen uns nicht generell gegen eine Vereinfachung der Griindung einer GmbH aus
(z.B.: durch Online-Grundungen), wenn dadurch das eigentliche Ziel, welches die
Kommission vorgibt, verfolgt wird, namlich die erleichterte Griindung von
Tochtergesellschaften im Ausland, um dort im Geschaftsverkehr durch die Grilndung einer
~einheimischen” Gesellschaft leichter FuR fassen zu kénnen. Diesem in den
Arbeitsunterlagen der Kommission sogenannten ,spezifischen Ziel* wird dieser
Richtlinienvorschlag zwar gerecht, er eréffnet aber auch weitaus mehr Méglichkeiten zur
vereinfachten Griindung von Gesellschaften mit beschrankter Haftung mit nur einem
Geselischafter, die mit Erreichung dieses Zieles nichts mehr zu tun haben. So ist es
beispielsweise nicht erforderlich, bereits iiber eine GesmbH im Heimatstaat zu verfugen,
um dann vereinfacht im Ausland eine Tochtergeselischaft griinden zu kénnen. Vielmehr
eroffnet dieser Vorschlag Tur und Tor fur méglichen Missbrauch.
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So kann beispielsweise in jedem beliebigen EU-Mitgliedstaat diese Gesellschaftsform
gegriindet werden, ohne dass im Heimatstaat des Gesellschafters, in dem auch die
eigentliche Geschaftstatigkeit ausgelibt wird, iberhaupt eine solche (Mutter-)Gesellschaft
existiert. Wollte die Kommission tatsachlich die mit der Griindung von
Tochtergesellschaften im Ausland verbundenen Schwierigkeit durch diesen Vorschlag
minimieren, so hat sie damit weit Uber das Ziel hinausgeschossen bzw. liegt der Verdacht
nahe, dass dies nur ein vorgeschobener Grund zur generellen Einflihrung einer Ein-Euro-
GmbH ist.

Dieser Vorschlag ermdglicht ein dulRerst leichtes Umgehen nationaler Rechtsvorschriften,
sei es im Steuerrecht, beim Arbeitnehmerlnnenschutz, bei der
Arbeitnehmermitbestimmung sowie im Bereich der Sozialabgaben, um nur einige
Beispiele zu nennen. Ohne parallele Manahmen zur besseren Zusammenarbeit und
leichteren grenziiberschreitenden Exekution und Verfolgung von
Arbeitnehmerlnnenanspriichen, Steuern oder Sozialabgaben sowie Strafen, lehnen wir
diesen Vorschlag ab.

Die mangelnde Akzeptanz im Geschéftsverkehr von beispielsweise britischen Limited
Companies in Osterreich hat ihre Griinde, die mittels dieses neuen Statuts nicht gelost
werden kénnen. Griindet ein Alleingesellschafter, der in Osterreich unternehmerisch tatig
sein mochte, eine solche SUP ausschlieBlich in einem anderen Mitgliedstaat, werden
hierfir meist gewisse Griinde sprechen; bestenfalls soll ein Forum-Shopping fiir Sozial-,
Steuer- oder Arbeitnehmerlnnenschutzstandards bezweckt werden, meist hat dies aber
auch einen erschwerten Zugriff durch Glaubiger und staatlicher Institutionen zum Ziel.
Solange einer solchen SUP, da sie genau diese Méglichkeiten eréffnet, kein besserer Ruf
im Geschéftsleben vorauseilt, als einer britischen Ltd., ist der von der Kommission
verfolgte Zweck nicht zu erreichen.

Die vorgeschlagenen Malinahmen, die die Interessen der Glaubiger wahren sollen, wie
beispielsweise die Insolvenzbescheinigung und die Haftung der Geschéftsfihrer bzw. des
Gesellschafters bei Gewinnausschiittungen, sind aus unserer Sicht nur ein Tropfen auf
den heil’en Stein. Zu dem von der Kommission weiters vorgeschlagenen Bilanztest ist im
tatsachlichen Richtlinientext nichts mehr zu finden. Dieser kann daher nicht néher
bewertet werden.

Es liegt somit ein absoluter Irrglaube der Kommission vor, dass keine MaBnahmen auf
EU-Ebene getroffen werden mussten, um die Gefahr der Umgehung der geltenden Sozial-
und sonstigen Rechte zu minimieren, und dass MaRnahmen zur Missbrauchsbekampfung
im nationalen Recht festgelegt werden sollten (vgl. Seite 7 der Zusammenfassung der
Folgenabschéatzung durch die Kommissionsdienststellen). Gerade bei einer verniinftigen
und seriésen Folgenabschatzung hatten auch die sozialen Auswirkungen insbesondere
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auf die Arbeitnehmerinnen durch die Kommission beriicksichtigt werden miissen, was
jedoch ganzlich unterblieben ist.

Abschliefend mdchten wir noch ein Beispiel fir die Missbrauchsanfalligkeiten dieses
Regelungsvorschlages bringen: Was niitzt die persénliche Haftung des Geschéftsfihrers
bei zu Unrecht ausgefuhrten Gewinnausschittungen, wenn dieser ebenfalls eine
juristische Person sein kann und diese beispielsweise eine andere SUP aus einem dritten
Mitgliedstaat ist? Die erleichterte Griindung Gber das Internet erméglicht es unseridsen
Geschaftemachern, véllig uniibersichtliche Schachtelkonstruktionen zu kreieren, die,
solange kein einheitliches européisches Firmenbuch existiert, kaum zu durchschauen sein
werden und somit jegliche Haftung ins Leere laufen lassen.

Die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Tirol lehnt daher den in dieser Form
vorgelegten Entwurf einer SUP-Richtlinie zur Ganze ab.

Mit freundlichen Grufen

Der Prasident:
ﬁ%&yy—, x/

(Erwin Zangerl) (Mag. Gerhard Pirchner)
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