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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bankeninterventions- und
-restrukturierungsgesetz (BIRG) erlassen sowie das Bankwesengesetz
(BWG) und das Finanzmarktaufsichtsbehtrdengesetz geédndert werden

Angesichts der historisch bisher einmaligen Mittel, die weltweit, aber vor allem auch EU-weit
und auch in Osterreich aufgewendet wurden, um Banken und deren Eigentimerlnnen und
Glaubigerinnen zu retten und vor Verlusten zu schitzen, ist die Einflhrung eines geeigneten
rechtlichen Rahmens fiir den Umgang mit Banken in Schieflage dringend angezeigt.

Dies umso mehr, als volkswirtschaftliche Schaden auch tber die Folgen der der Finanzkrise
folgenden Wirtschaftskrise durch Wachstums-, Beschéaftigungs-, Einkommens- und Steuer-
einbuBen entstanden sind. Offentliche Haushalte, vor allem in jenen Landern deren Kreditin-
stitute (KI) Gber ein unausgewogenes Risikoprofil verfigen, sind durch hdhere Risikoauf-
schlage bei der Finanzierung der Gebietskdrperschaften belastet, weil noch immer explizite
und implizite Haftungen des Staates gegeniiber Kl bestehen.

Eine solche Grundlage sollte durch Pravention, Frihinterventionsmdglichkeiten durch die
Aufsicht und ein geordnetes Abwicklungsverfahren die systemische Finanzmarktstabilitat
und das Vertrauen in das Kreditwesen starken, éffentliche Mittel und Einlagen besser schiit-
zen, sowie die Rangfolge bei Glaubigern und Eigentiimern beachten.

Mit der Vorlage des Entwurfs kommt das Bundesministerium fiir Finanzen nicht nur den jah-
relangen Forderungen der Bundesarbeitskammer (BAK), sondern auch einer Entschlie3ung
des Nationalrates nach und den Forderungen internationaler Organisationen entgegen.

Der vorliegende Gesetzesentwurf beschrankt sich dabei auf die Pravention und Frihinter-
vention, und moéchte mit den weiteren, nétigen Schritten, die die Abwicklung betreffen, bis
zur Einigung Uber den Kommissionsvorschlag zwischen Europaischer Kommission (EK),
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Europaischem Parlament (EP) und Europaischem Rat (ER) warten. Dies ist einerseits ver-
sténdlich, andererseits bleibt der Gesetzesentwurf damit auf halber Strecke stecken, und es
ist daher nicht zu erwarten, dass das Ziel des Schutzes 6ffentlicher Mittel erreicht wird. Im
Ernstfall kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein Institut in Schieflage ohne den
Einsatz offentlicher Mittel restrukturiert oder abgewickelt werden kann, wenn keine Instru-
mente zur Restrukturierung der Passivseite unter Einbeziehung von Eigentimerinnen und
Glaubigerinnen vorgesehen sind. Zwar spricht der Entwurf von Kapitalmaflinahmen, doch ist
nicht zu erwarten, dass dieser auf freiwilliger Basis erfolgen wird, wenn nicht eine Behdrde
mit den entsprechenden Befugnissen Herr des Verfahrens ist.

Noch ist zu erwarten, dass damit der moral hazard, der von der impliziten Haftung des Staa-
tes ausgeht, reduziert wird. Damit geht vom vorliegenden Gesetzesentwurf kaum ein risiko-
konformer Anreiz aus.

Dies bedeutet fur die Steuerzahlerinnen aber umgekehrt, dass weiter von Risikoaufschlagen
fur osterreichische Bundesanleihen auszugehen ist. Dieses Risiko fir den Staatshaushalt
wird auch in den meisten Berichten internationaler Organisationen ebenso hervorgehoben
wie in den Beurteilungen der Ratingagenturen. Der Risikoaufschlag fiir Osterreichs Bundes-
anleihen gegeniiber Deutschland, der in den letzten vier Jahren vor dem Konkurs von
Lehman Brothers durchschnittlich 6 Basispunkte betragen hatte, betrug in den ersten vier
Jahren nach dem Konkurs von Lehman Brothers im Durchschnitt 62 Basispunkte, und hatte
im November 2011 181 Basispunkte erreicht. Jeder Anstieg des Risikos der Forderungen
Osterreichischer Kl in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa wirde daher wieder zu einem Anstieg
der zuletzt gesunkenen Risikoaufschlage fuhren, solange das Erreichen des Ziels des
Schutzes der offentlichen Mittel nicht durch umfassende und effektive Instrumente wahr-
scheinlicher wird, als es der vorliegende Entwurf vorsieht. Gerade Osterreichs Kl zéhlen zur
Gruppe jener Lander innerhalb Europas, die stark von der impliziten Haftung durch den
Staat profitieren,l umgekehrt stellt diese Haftung ein Risiko fiir den 6ffentlichen Haushalt
dar.

Zum Zielkatalog

Positiv ist am Entwurf zu bemerken, dass er versucht, zumindest in den ,Erlauternden Be-
merkungen® einen Zielkatalog fur das BIRG festzulegen. Dies reicht aus Sicht der BAK je-
doch nicht aus und der Zielkatalog sollte daher im Gesetzestext Eingang finden. Allerdings
missen auch zum Zielkatalog selbst zwei wesentliche Einschrankungen hervorgehoben
werden: Zum einen sind die ersten genannten Punkte (Praventive Krisenplanung der Ban-
ken und der Aufsicht, Erméglichung frihzeitiger Eingriffe durch die Aufsicht) eher als Mal3-
nahmen denn als Ziele zu definieren, und zum anderen fehlen wesentliche, ibergeordnete
Ziele im Zielkatalog. Aus Sicht der BAK ist der Zielkatalog daher zu adaptieren, direkt ins
Gesetz zu tibernehmen und er sollte folgende, Gibergeordnete Ziele enthalten:

! http://www.oecd.org/finance/financial-markets/Implicit-Guarantees-for-bank-debt. pdf
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- Schutz der Finanzmarktstabilitat

- Schutz des Vertrauens in das Kreditwesen

- Schutz der Einlagen

- Schutz der 6ffentlichen Mittel

- Wahrung der Rangfolge bei den Glaubigern und Eigentiimern

Durch eine solche Festlegung Ubergeordneter Ziele ware festgelegt, dass Finanzmarktstabi-
litatsiiberlegungen Uber den Glaubigerschutz zu stellen sind, und dass jedenfalls Einlagen
(vor allem bis zur Grenze der gesetzlichen Einlagensicherung) ein hdheres Schutzniveau
geniel3en als andere Glaubiger und Eigenttiimer. Dies dient nicht zuletzt der Verhinderung
eines Bankensturms, der wohl der gro3te anzunehmende Ernstfall ware. Von entscheiden-
der Bedeutung ist zudem, dass der Staat aus der Situation der faktischen Erpressbarkeit im
Fall von Schieflagen von systemisch relevanten KI kommt.

Zur Préavention und Frihintervention

Auf internationaler Ebene existieren zahlreiche Vorschlage und Beispiele praventiver Mal3-
nahmen. Diese setzen zum einen bei hoheren Eigenkapitalvorschriften fir systemisch rele-
vante Kl an, wie in der Schweiz umgesetzt, inklusive Pflichtwandelanleihen, die die Verlust-
tragungsfahigkeit von Kl erhéhen sollen, oder wie im Vereinigten Koénigreich von der Kom-
mission unter der Leitung von Osborn und Cable® vorgeschlagen. Hohere Eigenkapitalquo-
ten bedeuten ceteris paribus geringere Risikoaufschlage fur Eigenkapital und Fremdkapital,
und die stark prozyklisch wirkende Hebelwirkung wirde reduziert, was wiederum zu einer
Reduktion des gesamtwirtschaftlichen Risikos und des Risikos fur die 6ffentlichen Haushalte
fuhren wirde. Durch die implizite Haftung des Staates wird Fremdkapital von Kl zu hohen
fiskalischen und gesamtwirtschaftlichen Kosten subventioniert. Zum anderen zielen praven-
tive MalBnahmen darauf ab, die Risiken des Einlagen- und Kreditgeschéfts von den anderen
Risiken des Bankgeschafts zu isolieren, um Abwicklungshindernisse zu beseitigen. Zu den
-anderen Risiken“ sind in einem weiteren Schritt auf jeden Fall auch jene Risiken zu zahlen,
die in Landern auRRerhalb des Wirkungsbereichs des BIRG oder einer vergleichbaren Rege-
lung oder nach Umsetzung ,bank recovery and resolution directive® (BRRD) auf3erhalb des
Wirkungsbereichs der BRRD belegen sind.

Im Bereich der Pravention und Fruhintervention sind zwar einige sinnvolle im Einklang mit
dem RL-Vorschlag der EK (Kom 2012/280) Ansatze gegeben, doch ist im Gesetz, anders als
etwa in Deutschland, nicht vorgesehen, dass ein Sanierungsbeauftragter eingesetzt werden
soll. Damit bleibt die Initiative zur Sanierung beim Vorstand des KI, unter dessen Fihrung
das Kl in Schieflage geraten ist. Dies erscheint u3erst problematisch und ist daher abzu-
lehnen. Ein Bezug auf den Staatskommissar, beziglich der Kl, auf die § 71b (3) zutrifft, greift
hier in zweierlei Hinsicht zu kurz. Zum einen sind seine Kompetenzen nicht ausreichend um
Sanierungsmafnahmen durchzusetzen, weil sich die Kompetenzen eines Staatskommissérs
weitgehend auf die RechtmaRigkeit von Beschliissen beschranken. Zum anderen verzichtet

2 Osborne, George; Cable, Vince (2012), Banking Reform: delivering stability and supporting a sustainable econo-
my, Report of the Committee on Banking Reform presented to Parliament by the Financial Secretary to the Treasury
by Command of Her Majesty, London: HM Treasury:

http://www.hm-treasury.gov.uk/d/whitepaper_banking_reform 140512.pdf
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der Entwurf fur alle anderen Institute, die 88 71a oder 71b BWG unterliegen, auf einen Sa-
nierungsbeauftragten mit weitergehenden Durchgriffsrechten der Behorde oder von Sanie-
rungsverwaltern auf die Governance der Institute, im Falle einer Interventionsnotwendigkeit
bzw wenn die Frihinterventionsmanahmen oder die MaRnahmen gemaf § 9 und § 18 des
BIRG nicht greifen sollten. Damit bleibt der Entwurf selbst hinter dem deutschen Recht zu-
riick, wo bei Ausldsung eines Sanierungsfalles ein Sanierungsbeauftragter einzusetzen ist.
In Analogie zum deutschen Gesetz kénnte der Sanierungsbeauftragte vom im Falle des
§ 71a Institut vorzuschlagen sein, und von der Behdrde genehmigt werden. Fir Falle des
§ 71b sollte der Sanierungsbeauftragte von der Behdrde nach Riicksprache mit dem Bun-
desministerium flr Finanzen und der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) einzusetzen
sein. Der Mehrstufigkeit des Verfahrens folgend kénnten schrittweise mehr Kompetenzen
vom Vorstand zum Sanierungsbeauftragten wandern. Das aus Sanierungsfallen bekannte
Phanomen des ,gambling for resurrection®, also der Versuch durch noch gréRere Risiken
den ,turn around“ zu schaffen, kann so unterbunden werden. Im &aufRersten Fall sollte die
Behorde auch die Mdoglichkeit haben, den Vorstand abzuberufen, wenn er es im Falle des
Erreichens von Ausléseschwellen unterlassen hat, die zu veranlassenden Sanierungsschrit-
te zu setzen. Im Fall des Inkrafttretens des Abwicklungsplanes schlielich sollte die Behdrde
jedenfalls auch die Méglichkeit haben, den Vorstand abzuberufen. Spatestens ab diesem
Zeitpunkt sollte die Behérde Herr des Verfahrens sein, und einen neuen Vorstand einsetzen
kénnen.

Die Behorde sollte daher die Mdglichkeit erhalten, ab Eintreffen der Auslésekriterien einen
Sanierungsverwalter zu bestellen. Dessen Rolle sollte Uber jene des Reorganisationsprifers
im Unternehmensreorganisationsgesetz (URG) hinausgehen und die Finanzmarktaufsichts-
behorde (FMA) bei der Beobachtung der Umsetzung der geforderten Schritte unterstitzen.
Laut URG hétte der dortige "Reorganisationsprifer" vor allem die Aufgabe, den Sanierungs-
plan auf Plausibilitat zu prifen und das Gericht darliber zu informieren. Dies wirde aber im
vorliegenden BIRG ohnedies von der FMA selbst durchgefiihrt. Dem Sanierungsverwalter
missten vor allem dann verstarkte Rechte zukommen, wenn die FMA feststellt, dass Um-
setzungsschritte zu z6égerlich oder gar nicht eingeleitet werden.

Die Befugnisse des Sanierungsbeauftragten kénnten jenem des Sanierungsverwalters in der
Insolvenzordnung (88 170 bis 172) nachgebildet werden (Entzug der Eigenverwaltung in
bestimmten Féllen). Zwar setzt die Insolvenzordnung erst bei tatsachlicher Insolvenz eines
Unternehmens ein, es ist aber gerechtfertigt, bei Finanzinstituten bereits in einer friiheren
Phase und noch vor Erreichen der Insolvenztatbestédnde eine entsprechende "Einschran-
kung der Eigenverwaltung" vorzunehmen. Die FMA sollte in diesem Fall autorisiert werden,
den Umfang der Einschrankung und die Kompetenzen des Sanierungsbeauftragten festzu-
machen.

Zur Abwicklung

Dass die Initiative in einer frihen Phase des Verfahren noch beim Institut bleibt, ist verstand-
lich und nachvollziehbar, doch sollte je nach Schwere der Schieflage zunehmend die Behor-
de Kompetenzen erhalten, und sollte diese spatestens ab dem Eintritt des Falles des § 71 b
Herr des Verfahrens und dazu berechtigt sein, einen Sanierungsbeauftragten einzusetzen
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und den Vorstand abzuberufen. Abwicklungsplane mussen den aktuellen Sanierungsrahmen
einhalten: Geschéftsaufsicht oder Konkurs. Im Konkursfall ist die Lizenz zu entziehen (§ 6
BWG). Eine Fortfiihrung, wie in 8 14 (1) Z 3 erwahnt, scheint jedenfalls fir das Institut in
seiner Gesamtheit nicht méglich. Das Instrument einer Briickenbank ist aber im Entwurf
nicht vorgesehen. Damit fehlen aber nicht nur passivseitige Sanierungsinstrumente, sondern
auch aktivseitige Instrumente, mit denen die Behodrde im Sinne des Zielkatalogs tétig werden
kann.

Der BIRG-Entwurf regelt lediglich die Erstellungspflicht von Sanierungs- und Abwicklungs-
planen, stellt aber nicht dar, wie diese in der internen Governance-Struktur der Institute kon-
kret ausgestaltet ist. Aus Sicht der BAK sollte dem Aufsichtsrat ein umfassendes Mitsprache-
und Mitentscheidungsrecht bei der Erstellung und der Kontrolle von Sanierungs- und Ab-
wicklungsplanen zukommen, dies sollte dementsprechend auch in den entsprechenden
Rechtsmaterien (AktG, GenG, GmbH-G) novelliert werden.

In einigen Teilen des vorgelegten Gesetzesentwurfs wird auf die Abwicklungs- oder Sanie-
rungsplane bzw die entsprechenden Paragraphen verwiesen — so zB in den neuen
88 71a (2) und 71b (1) BWG oder etwa in den Verfahrens- und Strafbestimmungen im § 23.
Hier sollte jeweils klargestellt werden, dass der Begriff Abwicklungs- oder Sanierungsplan
auch die jeweiligen Gruppenpléne umfasst und diese nicht von diesen Bestimmungen aus-
genommen sind.

Ungeachtet der Mdglichkeit fir Gruppenplane ist angesichts der Erfahrungen mit den Not-
verstaatlichungen, bei denen es sich auch um Institute einer Gruppe gehandelt hat, daftir zu
sorgen, dass eine ,stand alone“-L6sung maglich ist.

Zudem bleibt auch ungeklart, wer Abwicklungs- und Restrukturierungsbehérde ist. Bleibt die
Zustandigkeit im Insolvenzfall bei Gerichten, so ist zu erwarten, dass dem Glaubigerschutz
hdchste Prioritat eingerdumt wird, was den Ubergeordneten Zielen der Finanzmarktstabilitét,
dem Schutz des Vertrauens in das Kreditwesen (Verhinderung eines Bankenruns) und dem
Schutz der 6ffentlichen Mittel zuwiderlaufen kann. Es ware daher sinnvoll, eine Abwick-
lungsbehorde einzusetzen, die den Ubergeordneten Zielen verpflichtet ist, und die zeitnaher
agieren kann und ndher an der Information tiber Unternehmen und Méarkte ist.

Fehlende Publizitat und Transparenz

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass in einem gré3eren Fall auch 6ffentliche Mittel
notwendig sind, oder in einem Konkursfall Haftungen der 6ffentlichen Hand fir das Einla-
gensicherungssystem erforderlich werden, und da Fragen der Finanzmarktstabilitat im of-
fentlichen Interesse sind, und da fur die Behdrde grundsatzliche Rechenschaftspflicht zu
bestehen hat, sollten spatestens im Falle des § 71b Prifberichte der Behorde inklusive gut-
achterlichen AuRerungen der OeNB und eventueller vertraglicher Vereinbarungen bei Inan-
spruchnahme von Haftungen oder Mitteln der 6ffentlichen Hand einem Unterausschuss des
Parlaments vorzulegen sein, der der Geheimhaltungspflicht unterliegt. Nach einer einjéhri-
gen Sperrfrist sollten die Berichte der Offentlichkeit zugéanglich gemacht werden.
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Damit ist eine ex-post Kontrolle mdglich. Priifberichte erhalten mehr Relevanz und mdégliche
Risiken werden besser analysierbar. Bisher haben weder das Parlament als Vertreterin der
Steuerzahlerlnnen noch die Wissenschaft die Moglichkeit, bei der Einschatzung von Risiken
auf solche héchst relevante Dokumente zuzugreifen.

Fehlende Reform des Einlagensicherungssystems

Es war nicht zuletzt das Argument, dass die Abwicklung zweier Institute sowohl das sektora-
le als auch das sektorenlibergreifende Einlagensicherungssystem uberfordert héatte, dass
der Bedarf an offentlichen Mitteln im Abwicklungsfall héher eingeschatzt wurde als die Not-
verstaatlichung der Institute und der damit verbundene Kapitalzuschuss. Um solche Falle in
Hinkunft zu vermeiden, ist eine Reform des gegenwartigen Einlagensicherungssystems
dringend erforderlich. Ein effektives Bankeninterventions-, -restrukturierungs- (und
-abwicklungs)Gesetz ist ohne einer Reform der Einlagensicherung nicht vorstellbar, weil
nicht auszuschlielen ist, dass die Schieflage eines Instituts in einem Sektor das sektorale
und das ubergreifende Einlagensicherungssystem Uberfordert. Es misste daher ein zumin-
dest teilweise vorfinanziertes und sektorenibergreifendes System geben. Fir die einzelnen
Sektoren und Institute kénnten die Beitrdge nach Risikostruktur und nach einem Bonus-
Malus-System gestaffelt werden.

Zu den Bestimmungen im Einzelnen

Bankeninterventions- und -restrukturierungsgesetz:

§4

Aus Sicht der BAK ist es sinnvoll einen Sanierungsplan a priori zu entwerfen, diesen wie
vorgesehen mindestens einmal im Jahr bzw bei bestimmten Anlassféllen wie Anderung der
Organisations-, Rechtsstruktur, der Geschéaftstatigkeit oder auch der Finanzlage zu aktuali-
sieren. Es sollte auch prazisiert werden, dass die Aktualisierung unmittelbar, spatestens
aber 6 Wochen nach diesen Anlassféllen vorgenommen werden muss.

8§7(2)

Beim Gruppensanierungsplan wird ein Plan in Bezug auf eine Stresssituation verlangt. Dies
sollte nicht nur beim Gruppensanierungsplan sondern im Anhang zu 8 6 bei jedem Sanie-
rungsplan Inhalt sein. Ein ,stand alone” insbesondere des Spitzeninstituts ist aus Sicht der
BAK angesichts der Erfahrungen unabdingbar.

§ 8 Prifung des Sanierungsplans

Aus Sicht der BAK sollte hier klar die Rolle der Uberwachungsorgane (Aufsichtsrat, Prii-
fungsausschuss, Bankenprifer) aber auch des Risikomanagements definiert werden. Dies
ist derzeit offen gelassen worden und obliegt dem Institut selbst. Dieses hat laut Anhang zu
§ 6 Z 9 detaillierte Angaben zur Integration der Sanierungsplanung in die Corporate Gover-
nance Struktur im Sanierungsplan auszuarbeiten. Jedenfalls sollte der Aufsichtsrat aus-
driicklich in die Verantwortung genommen werden, zu Uberwachen, dass der Sanierungs-
plan laufend aktualisiert wird und plausibel ist.
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Unklar ist, wie die vorgesehenen MaRhahmen umgesetzt werden sollen, wenn die im 8§ 6 (3)
zu definierenden Ausldseereignisse tatsachlich eintreffen. Die Durchgriffsméglichkeiten ge-
maf den neuen 88 71a und 71b im BWG beziehen sich lediglich auf die Frihintervention.
Auch hier ist unseres Erachtens eine starkere Einbeziehung des Aufsichtsrates sinnvoll.
Dieser sollte ab Eintreffen der Ausléser in monatlichen Sitzungen die Umsetzung der erfor-
derlichen MalRnahmen Uberwachen und der FMA daruber Bericht erstatten. Die Geschéfts-
fuhrung des Instituts hat ihrerseits regelmafig dem Aufsichtsrat Uber die Umsetzung zu be-
richten. Unter Umstanden konnte Uberlegt werden, dass ab Auslosung des Sanierungsbe-
darfs ein eigener Ausschuss im Aufsichtsrat eingerichtet werden muss, der schneller reagie-
ren kann und sich spezifisch mit der Umsetzung der Sanierungsbemuihungen beschéftigt.
Aus Sicht der BAK sollten Sanierungs- und Abwicklungsplane, um ihre Durchsetzbarkeit zu
gewahrleisten, so behandelt werden wie der Geschéftsplan nach 8§ 4 (3) Z 3 BWG. Tragfahi-
ge Sanierungs- und Abwicklungspléane sollten also eine Konzessionsvoraussetzung sein.

8§9und 18

Bei Nichtvorlage eines Sanierungs- oder Abwicklungsplans bzw wenn einem Verbesse-
rungsauftrag nicht nachgekommen wird, kann die FMA dem Institut MaBhahmen gemalf der
88 9 und 18 anordnen. Diese greifen insofern zu kurz, als die Konsequenz, die fur weitere
beharrliche Missachtung dieser Anordnungen, die Feststellung eines Frihinterventionsbe-
darfs gem 88 71a und 71b BWG ist. Hier sollte bereits auf Ebene der Sanierungs- und Ab-
wicklungsplane bzw deren Nichtvorlage ein direktes Durchgriffsrecht der FMA auf die
Governance-Struktur inklusive der personellen Besetzung gegeben sein, bzw die Bestellung
eines Verwalters ermdglicht werden, und tragfahige Sanierungs- und Abwicklungsplane soll-
ten eine Konzessionsvoraussetzung sein, so wie es Geschéaftsplane nach § 4 (3) Z 3 BWG
sind.

88 11 ff Abwicklungsplan

Es ist zu begriRen, dass die praventive Festlegung von Abwicklungsplanen die Geschwin-
digkeit erhdht, MaRnahmen zur Abwendung eines Schadens Dritter zu vermeiden. Hier fehlt
die Darstellung der Governance, insbesondere Regelungen lber die Verantwortung bei der
Umsetzung notwendiger MalBnahmen. Insbesondere die Rollen und Kompetenzen von FMA
und eines etwaigen Sanierungsverwalters sind hier klar festzumachen.

Bankwesengesetz

In § 71a wird explizit lediglich auf ein einziges Kennzahlenkriterium (die Eigenkapitalquote)
abgestellt, das eine Fruhintervention auslost. Bei der Auslésung der Frihintervention ist an
eine Kombination aus harten und weichen Auslosefaktoren zu denken. Im Gesetz sollten
daher deklaratorisch weitere Ausldser angefuhrt werden wie zB Liquiditdtskennzahlen ver-
schlechtern sich, hoher Anteil bzw starker Anstieg von faulen Krediten (non-performing lo-
ans), hoher bzw stark steigender Abschreibungsbedarf bei Wertpapieren und Beteiligungen.
AuRerdem sollte, da zu erwarten ist, dass die CRR mit 1.1.2014 in Kraft tritt, bereits jetzt auf
einen Zuschlag zu den kombinierten Puffern bzw zu jenen der ,Aufsichtlichen Leitlinie zur
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Starkung der Nachhaltigkeit der Geschaftsmodelle international aktiver &sterreichischer
GroRbanken“ vom 14.3.2012° abgestellt werden. Die Auslandsforderungen 6sterreichischer
Kl sind stark auf die Region Mittel-, Ost- und Stidosteuropa konzentriert (rund 60% der Aus-
landsforderungen), und mehr als 40% dieser Forderungen sind in Landern belegen, die nicht
Uber ,investment grade“ verfiugen (Stand 3. Quartal 2012 It BIZ-Daten bzw Ratings von
Fitch, Moody‘s und Standard & Poors). Damit kénnen eigenkapitalaufzehrende Verluste sehr
rasch eine Schieflage verursachen. Der Ausléser flir Sanierungsmaflnahmen nach dem
Sanierungsplan von 1,25% an hartem Eigenkapital ist daher aus Sicht der BAK zu niedrig
und sollte wie oben erwahnt dann ausgeldst werden, wenn dieser Wert zuztglich der kombi-
nierten Puffer der CRR bzw den Satzen, welche die ,Aufsichtliche Leitlinie zur Starkung der
Nachhaltigkeit der Geschaftsmodelle international aktiver &sterreichischer GroRRbanken®
vorgibt, unterschritten wird. Ansonsten bestiinde die Gefahr, dass zwar die Ausloseschwelle,
wie sie der jetzt vorliegende Entwurf vorgibt, nicht unterschritten wird, obwohl die Eigenkapi-
talquote unter jener Grenze liegt, welche die ,Aufsichtliche Leitlinie* vorgibt.

In § 71b (1) ist vorgesehen, dass die FMA die Umsetzung von Sanierungsmaf3nahmen des
Sanierungsplanes anordnen kann, wenn zB der Sanierungsplan nicht erstellt oder verbes-
sert wurde. Hier wiirde es auch eine Klarstellung bendétigen, dass in diesem Fall auch Mal3-
nahmen Uber den (nicht erstellten oder verbesserten) Sanierungsplan hinaus angeordnet
werden kénnen. Ansonsten konnte die Situation eintreten, dass der Sanierungsplan nicht
vorliegt und daher auch keine MaRRnahmen aus dem Sanierungsplan angeordnet werden
konnen. Abwicklungsplane mussen den aktuellen Sanierungsrahmen einhalten: Geschéfts-
aufsicht oder Konkurs. Im Konkursfall ist die Lizenz zu entziehen (8 6 BWG). Eine Fortfuh-
rung, wie in § 14 (1) Z 3 erwéhnt, scheint hier nicht moglich und sollte im Gesetz auch in
dieser Klarheit dargestellt werden, wenn es keine aktivseitigen Durchgriffsrechte eines Sa-
nierungsbeauftragten bzw der Behorde gibt, wie etwa die Errichtung einer Briickenbank bei
gleichzeitiger Abwicklung nicht mehr tGberlebensfahigen Teile.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass in einem gréReren Fall auch offentliche Mittel
notwendig sind, oder in einem Konkursfall Haftungen der 6ffentlichen Hand fur das Einla-
gensicherungssystem erforderlich werden, und da Fragen der Finanzmarktstabilitat im of-
fentlichen Interesse sind, und da fur die Behdrde grundsétzliche Rechenschaftspflicht zu
bestehen hat, sollten spatestens im Falle des § 71b Prifberichte der Behérde inklusive gut-
achterlicher AuRerungen der OeNB und eventueller vertraglicher Vereinbarungen bei Inan-
spruchnahme von Haftungen oder Mitteln der 6ffentlichen Hand einem Unterausschuss des
Parlaments vorzulegen sein, der der Geheimhaltungspflicht unterliegt. Nach einer einjahri-
gen Sperrfrist sollten die Berichte der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden.

AbschlieRend stellt sich noch die Frage nach der Ausstattung der Behérde und deren Finan-
zierung, nachdem sowohl mit der Priifung der Sanierungs- und Abwicklungspléne als auch
durch einen eventuellen Handlungsbedarf nach 88 71a oder 71b neue, komplexe Aufgaben
auf die Behdrde zukommen.

® http://www.oenb.at/de/img/aufsichtliche leitlinie_oesterreichisches nachhaltigkeitspaket tcm14-246088.pdf
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Die BAK erlaubt sich auferdem noch einmal darauf hinzuweisen, dass die Punkte ,Reform
der Einlagensicherung” und weitere Schritte sowohl was die Pravention betrifft (Erhéhung
der Verlusttragungsfahigkeit, Isolierung der Risiken), als auch aktiv- und passivseitige Ab-
wicklungsinstrumente nétig sind. Ohne diese Punkte sind die Ziele des BIRG wohl nicht er-
reichbar.

Mit freundlichen GriiRen

Rudi Kaske Gunther Chaloupek
Prasident iV des Direktors
F.d.R.d.A. F.d.R.d.A.



