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Bei Antworten diese Geschaltszahl angeben.

Betrifft: Bundesgesetz, mit dem das Datenschutzgesetz 2000 geindert wird
lhr Schreiben vom 24.01.2013

Bezug: Sachbearbeiterin: Mag. Daniela Zimmer

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die vorliegende Anderung des Datenschutzgesetzes ist als Ausfluss der
Entscheidung des Européaischen Gerichtshofes vom 16.10.2012, Rs C-614/10,
wonach bisher die Datenschutzkommission dem Kriterium der Unabhangigkeit nicht
gendigt hat, anzusehen und daher die Rechtspflicht des dsterreichischen
Gesetzgebers, um nicht ein Vertragsverletzungsverfahren zu riskieren.

Abgesehen von einzelnen Bestimmungen, die noch im Detail auszufiihren sind, kann
der vorliegende Gesetzesentwurf als zur Lésung dieses Problems tauglich
bezeichnet werden.

Nun zu den einzelnen Bestimmungen, welche aus Sicht der Kammer fir Arbeiter und
Angestellte fur Tirol als fragwlrdig erscheinen:

§ 36 Abs 3 Ziff 2:

Dass die in Ziff 1 angeflihrten Funktionen mit der Funktion des Leiters der
Datenschutzbehdrde unvereinbar sein sollen, ist nachvollziehbar. Doch erscheint die
Bestimmung der Ziff 2, welche eine Art ,Cool-Down-Phase" von zwei Jahren nach
Beendigung einer der Funktionen vorsieht, als GberschieBend. In vergleichbaren
Materien, etwa den Bestimmungen Uber die Volksanwaltschaft in der
Bundesverfassung, wird ebenso eine Unvereinbarkeit angenommen, jedoch keine
Nachwirkung derselben (vgl. Art 148g Abs 5 B-VG).



§ 36 Abs 4:

Hier wird — ahnlich der Volksanwaltschaft — vorgeschlagen, nach dem Vorbild von
Artikel 148g Abs 5 B-VG das Verbot der Ausiibung eines anderen Berufes
vorzusehen, als eine derart diffizile Bestimmung zu normieren (,... die Vermutung
einer Befangenheit hervorrufen konnte ...").

§ 36 Abs 6:

Das Ende der Funktion des Leiters der Datenschutzbehorde solite entsprechend der
Unvereinbarkeitsbestimmung auch dann enden, wenn selbiger eine Funktion geman
§ 36 Abs 3 Ziff 1, die unvereinbar mit seiner Funktion als Leiter der Datenschutz-
behoérde ist, annimmt.

§ 37 Abs 3:

Formaljuristisch mag diese Bestimmung den Erfordernissen der OGH Entscheidung
Genlge tun, wirft jedoch sicherlich in der Praxis mehr Fragen auf, als sie
beantwortet. Hier stellt sich die grundséatzliche Frage, warum dem Bundeskanzler
explizit ein Recht eingeraumt werden soll, sich unterrichten zu dirfen. Wenn hier
Bedenken hinsichtlich der Unabhangigkeit bestehen, sollte man sich eher
grundsétzlich fragen, ob dieses ,Unterrichtungsrecht" des Bundeskanzlers notwendig
ist und damit auch die entsprechende Regelung.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass im § 39 Abs 5 ein
orthographischer Fehler in der vierten Zeile vorliegt: ... Méglichkeit einer Beiziehung
(statt Beziehung) von zusétzlichen Experten ...".

Mit freundlichen GriiRen!

Der Préasident: Der |rektor

(Erwin Zangerl) (M g. Gerhard P chner)



